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LE MONDE JURIDIQUE
ET LA SOCIETE
FRANCO-ONTARIENNE:
VOIES INEXPLOREES

par René Champagne et Henri R. Pallard

Le présent numéro de la Revue du Nouvel-Ontario considere la
société franco-ontarienne sous un angle précis, celui de son monde
juridique. Cela réclame d’entrée de jeu quelques éclaircissements
préliminaires dont le lecteur nous pardonnera le ton magistral.

Toute société quelque peu évoluée possede sonmonde juridique, sa
sphere juridique. Que veut-on dire par 1a? Si 1’on essaie de décrire les
éléments fondamentaux qui constituent ce monde, on parlera: 1) des
régles qui régissent les rapports des membres de cette soCi€té entre eux
et avec 1’autorité; 2) des institutions productrices de ces régles (parle-
ments, conseils, tribunaux, etc.) ou exécutrices (ministeres de la justice,
avocats, juges, police, etc.); 3) des sujets auxquels de telles régles
s’appliquent. Les attributs du monde juridique ne jouissent pas de la
permanence; le monde juridique se modifie, il évolue au cours de
I’histoire, encore que la lenteur, comme on 1’a souvent noté, caractérise
le rythme des mutations juridiques. Ce sont trés souvent des facteurs
non juridiques qui provoquent les changements ou les métamorphoses
dans I’ordre juridique. En effet, la structure juridique ne fait que
véhiculer les valeurs d’une société aux niveaux social, culturel, éthi-
que, moral, et économique, entre autres. Les changements se produi-
sant A ces niveaux doivent tot ou tard se reproduire dans 1’ordre
juridique, 2 défaut de quoi 1’ordre juridique risque d’éire un outil de
répression; en se sauvegardant soi-méme, il tient en échec la transfor-
mation qui s’est opérée au niveau du peuple. Pour comprendre 1a nature
du rapport étroit entre le droit et la société, il suffit de penser a des
changements intervenus dans les valeurs qu’une société juge importan-
tes et dont elle veut que son droit porte le reflet. Par exemple, une
nouvelle perception des relations entre ’homme et 1a femme a produit
de grands changements dans le droit de la famille au Canada'. De
méme, les valeurs que véhiculait larévolution russe de 1917 ont inspiré
un nouveau droit, le droit soviétique. Dans cette méme veine, 1a Loi sur
les services enfrangais® et 1a Loi sur les langues officielles® témoignent
elles aussi d’une nouvelle fagon pour notre société de se situer vis-2-vis
ses minorités®. Les articles qui figurent dans la troisi¢me partie de cette
revue ne touchent pas directement cette question. Ils offrent néanmoins
ample matiere A réflexion sur les rapports entre le droit et les valeurs de
notre société.
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A premidre vue, on est porté A penser qu’un groupe minoritaire ne
peut jouir que d’un monde juridique extrémement simple. C’est se
tromper. Une minorité inscrit — ou mieux, voit inscrire - son monde
juridique propre dans un monde juridique plus vaste, celui de la
majorité. On peut affirmer qu’une minorité possédera un monde juridi-
que d’autant plus complexe que le groupe majoritaire édictera des lois,
créera des institutions pour la sauvegarder. D’une telle affirmation, on
trouvera, croyons-nous, de nombreuses preuves dans des articles du
présent recueil. On pourrait également en fournir une preuve par la
négative en évoquant la simplicité juridique des régimes tyranniques
que notait déja Montesquieu dans son Esprit des lois. On est donc sans
cesse obligé de saisir le monde juridique d’une minorité dans ses
relations avec celui de 1a majorité. Certes ne doit-on pas exclure la
présence d’éléments propres a la minorité, de lois et d’institutions qui
latouchent directement, d’avocats, de juges, de policiers oeuvrant pour
elle en exclusivité. L apparente autonomie de ces éléments, toutefois,
ne doit pas nous donner le change sur le rapport dialectique qu’ils
entretiennent toujours, bon gré mal gré, avec la sphere juridique de la
majorité. On devinerasans effort que d’avoir en face d’elle ou au milieu
d’elle une minorité, cela est également susceptible de compliquer le
monde juridique de la majorité. Mais nous avons 12 un autre sujet...

Si le monde juridique franco-ontarien se présente comme minori-
taire 2 1'intérieur du Canada et de I’Ontario, il 1’est également - trait
souvent négligé — a I’intérieur du systéme juridique de la common law
dont I’anglais est la langue d’expression universelle®. A cet égard,
comme on le sait, la common law se différencie d’un autre grand
systtme juridique, le syst®me civiliste, qui s’exprime en langues
variées, le frangais, I’espagnol, I’allemand, le portugais, entre autres, et
méme en anglais au Québec. C’est 12 un défi que doivent affronter les
Franco-Ontariens tout comme les Acadiens : comment s’exprimer en
frangais dans un monde juridique dont les structures sont commandées
depuis plusieurs sicles par I'anglais. Un tel défi réclame des ressour-
ces sérieuses. C’est pourquoi il est si important pour les francophones
de se constituer un capital juridique propre, c’est-a-dire les moyens de
vivre leur monde juridique en frangais.

Quelles sont les ressources juridiques dont dispose la société
franco-ontarienne? Pour répondre d’une fagon exhaustive 2 une telle
question, il faudrait faire 1’inventaire du personnel, des revues, des
associations et des centres universitaires qui dans la société franco-
ontarienne entretiennent quelque relation avec le droit. Parmi les
articles qui suivent, on n’abordera qu’un seul élément de ce capital
juridique franco-ontarien, celui de I’existence de programmes de
common law en langue frangaise dans certains centres universitaires.
Dans I’espoir que d’autres chercheurs voudront éventuellement les
étudier plus en profondeur, nous voudrions dans cette introductionnous
arréter brie¢vement a quelques autres €léments du capital juridique du
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Franco-Ontarien : les juges et autres membres du personnel juridique,
les outils de travail, les associations juridiques.

Parmi les juges, il faut distinguer ceux que nomme le pouvoir
fédéral et ceux que nomme le pouvoir provincial. L’article 96 de la Loi
constitutionnelle de 1867 est d’importance capitale en cette matiere car
il détermine quel niveau de gouvernement peut nommer les juges. 1l
confie au fédéral le contrdle du processus de nomination des juges aux
cours supérieures, ¢’est-a-dire la Haute cour de justice qui est la cour
de premiere instance de la Cour supréme de 1’Ontario et 1a Cour d’appel
qui est la division d’appel de la Cour supréme de 1’Ontario. Au fédéral
revient également la nomination des juges aux Cours de district et de
comté. A la Haute cour de justice, la cour de premidre instance de la
Cour supréme de 1’Ontario, six juges peuvent entendre des proces en
frangais. La situation est 1a méme 2 la Cour divisionnaire®. A la Cour
d’appel de I’'Ontario, trois juges sur 18 maitrisent le frangais, dont un
seul est de souche franco-ontarienne. Un minimum de trois juges est
nécessaire pour entendre un appel a ce niveau; il importe donc que ces
trois juges soient libres simultanément et soient appelés a siéger avant
qu’une cause puisse éire entendue en frangais’.

Le pouvoir provincial nomme les juges aux cours dites inférieures:
la cour de la famille, 1a cour des petites créances et la cour criminelle.
Ces cours sont appelées 2 jouer unrdle trés important dans le processus
d’ordonnancement social puisqu’elles entendent au moins 90% des
causes éventuellement portées devant un juge.

Une étude du capital juridique franco-ontarien doit se pencher avec
attention sur les juges vu I’importance de leur rdle. Mais il ne faudrait
pas oublier le personnel administratif qui voit au bon fonctionnement
de lamachine juridique : juges de paix, greffiers, protonotaires, shérifs,
huissiers, employés de soutien. On devra également considérer les
postes que des avocats franco-ontariens ont occupés et occupent
présentement aux ministeres de la justice fédéral et provincial.

Le recensement du capital juridique au niveau du judiciaire ne peut
se limiter & 1’appareil judiciaire lni-méme; il faut aussi jeter un regard
sur les tribunaux administratifs ou «quasi»-judiciaires qui entendent
99% des affaires juridiques: la Commission des accidents du travail, la
Commission des victimes d’actes criminels, la Commission des affai-
res municipales, les commissions statuant sur les droits et les privileges
en vertu des lois sur le bien-8ire social, pour n’en nommer que
quelques-uns. Une telle étude du personnel appelé a siéger aux
tribunaux administratifs se révélerait fort intéressante car nous n’y
retrouvons pas seulement des avocats mais d’autres professionnels et
méme des citoyens ordinaires. Nous pourrions ainsi examiner la
participation des Franco-Ontariens au niveau du «quasi»-judiciaire,
c’est-a-dire au niveau le plus usuel ou commun de I’administration de
la justice substantive.
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Iinous fautenfin considérer les avocats sur ie terrain de leur pratique
privée. L histoire des avocats franco-ontariens nous renseignera sur les
divers rdles qu'ils ont été appelés A jouer dans leurs communautés en
occupant des postes de direction dans divers organismes communau-
taires, comme les hépitaux, les commissions scolaires, les conseils de
ville, pour n’en nommer que quelques-uns. Notons aussi I’intérét qu’il
y aurait 2 étudier le rfle que nos avocats ont pu jouer au sein des
associations regroupant les avocats ontariens. En comprenant com-
ment ils concevaient leur réle dans la société franco-ontarienne et
comment celleci les percevait, en voyant aussi comment les avocats
franco-ontariens se situaient devant le pouvoir politique et comment
celui-ci les percevait, nous pourrons mieux juger 1’étendue et la nature
de leur contribution au développement du groupe franco-ontarien. Du
méme coup, il sera possible de juger si les avocats franco-ontariens ont
pleinement répondu aux attentes de la société franco-ontarienne et ont
su saisir les possibilités qui se présentaient a eux.

Une appréciation bien pesée du réle de 1’avocat franco-ontarien
dans sa société devrait prendre en ligne de compte les conditions que
tous les avocats doivent rencontrer avant de pouvoir participer au
monde juridique. Par exemple, I’obtention du LL.B. et ’admission 2 la
Société du Barreau du Haut-Canada sont deux régles de participation
écrites au monde juridique pour les avocats ontariens. La maitrise de
I’anglais est une régle de participation non-écrite  tous les niveaux de
la profession juridique en Ontario. La connaissance d’une deuxi¢me
langue est une exigence propre aux francophones et il se peut que cette
régle de participation au monde juridique ait eu des conséquences
particulidres sur la participation des francophones. Certains
francophones n’ont pu envisager des carrieres juridiques parce qu’ils
ne possédaient pas une assez bonne maitrise de I’anglais. D’ autres, dont
un juge de la Cour de district, se débrouillaient avec difficulté en
anglais, lorsqu’ils commengaient leurs études de droit 2 Osgoode Hall.
Leur succes était éiroitement lié 2 leur capacité de maitriser cette
nouvelle langue. Nous pouvons donc voir dans quelle mesure une étude
du développement historique du capital juridique humain des Franco-
Ontariens ne peut ignorer les conditions d’acces 2 la profession
d’avocat®.

Somme toute, ¢’est dire que 1’histoire des juristes franco-ontariens
n’a pas encore été écrite; elle nous aidera & comprendre le développe-
ment, 1’état actuel de son personnel, une des composantes du capital
juridique des Franco-Ontariens.

Uninventaire du capital juridique aurait aussi a considérer les outils
de travail en frangais dont disposent les juristes en Ontario. Au niveau
fédéral, les lois et les réglements sont disponibles dans les deux langues
officielles. Au niveau provincial, le gouvemement procede actuelle-
ment 2 la traduction des lois et des réglements et les lois refondues de
1990 paraitront intégralement en frangais et en anglais. Le juriste
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dispose depuis quelques années du Guide du praticien qui lui donne
accs A des formules et des modeles d’actes juridiques en frangais. 11
dispose également de cours de perfectionnement en langue juridique et
en rédaction juridique. Quelques ouvrages de doctrine portant sur des
domaines fondamentaux du droit sont déja parus en frangais; d’autres
nous sont promis. Dans ce recensement des outils de travail faisant
partie du capital juridique des Franco-Ontariens, il ne faut pas oublier
les contributions du gouvernement fédéral par le biais du Programme
de ’administration de la justice dans les deux langues officielles
(PAJLO). Mis sur pied en 1981, ila pour objectif le développement des
outils nécessaires pour 1’amélioration de I’administration de la justice
en frangais et en anglais.

11 faut aussi penser 2 la contribution des diverses associations. La
Société du Barreau du Haut-Canada offre maintenant certains cours de
formation en frangais aux étudiants stagiaires. La section ontarienne de
1’ Association du barreau canadien offre aux avocats des cours de
formation continue en frangais. Mais la plus importante association
demeure I’ Association des juristes d’expression frangaise de 1’Ontario
(AJEFO), organisme de liaison professionnel et de coordination. Elle
s’intéresse 2 tout ce qui a trait au monde des juristes et représente leur
point de vue aupres des divers organismes gouvernementaux. Toutcela
fait partie du capital juridique des Franco-Ontariens et les aide & vivre
leur vie juridique en frangais.

En terminant ce rapide inventaire des divers éléments du capital
juridique franco-ontarien, nous aimerions signaler que le contexte ju-
ridique dans lequel se déploie ce capital a récemment subi des transfor-
mations importantes que nous n’avons pu abordées dans le présent
numéro. Les effets de la récente Loi de 1986 sur les services en
frangais'® adoptée par le gouvernement provincial ne sont pas étudiés.
Cette loi propose de nouveaux défis aux Franco-Ontariens, défis qui se
laissaient déja entrevoir 2 travers les lignes du texte alors que nous
élaborions il y deux ans ce numéro de larevue. Lanouvelle loi fédérale
sur les langues officielles'! devra aussi étre prise en considération dans
toute étude exhaustive du capital juridique franco-ontarien.

Cet inventaire du capital juridique franco-ontarien, si rapide qu’il
soit, propose de multiples pistes de recherche dont la préparation de ce
numéro de la revue nous a permis de voir, non sans surprise, combien
peu elles avaient été abordées jusqu’ici.

Les propos du professeur John A. Manwaring portent sur un aspect
du capital juridique des francophones hors Québec, le développement
de I’enseignement de la common law en frangais. Auparavant pro-
fesseur 2 I'Ecole de droit A 1’Université de Moncton, et maintenant
doyen associé responsable pour les programmes de common law en
frangais 4 1'Université d’Ottawa, il est singuliérement bien placé pour
nous entretenir de ce sujet. Or ’auteur nous invite non seulementa con-
templer le passé mais aussi 2 jeter notre regard vers I’avenir et 3 nous
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questionner sur la voie que ces programmes d’enseignement juridique
destinés aux francophones devraient emprunter. Doivent-ils refléter de
toutes pieces leurs modeles anglophones ou doivent-ils répondre aux
besoins sociaux-culturels propres aux francophones en formant des
juristes compétents dans leurs domaines de prédilection, tel que celui
du contrble des commissions scolaires ou celui des droits fondamen-
taux? Selon le professeur Manwaring, de tels programmes sont
importants pour la survie des francophones hors Québec et il propose
aux juristes oeuvrant en francais de se donner comme objectif la
francisation de la common law.

Viennent ensuite quatre articles portant sur les droits linguistiques.
Le professeur André Braén de la Faculté de droit de 1'Université
d’Ottawaanalyse les attitudes de 1a Cour supréme du Canada devant les
droits des minorités linguistiques du pays. Ces approches, I’auteur les
dégage a partir des types d’interprétation qu’a adopté la Cour supréme
devant les textes constitutionnels. Il aboutit 2 des conclusions
alarmantes en ce qui touche les droits linguistiques des minorités dans
un contexte judiciaire. Selon lui, et c’est 12 I’essentiel de son analyse,
le plus haut tribunal du pays a adopté a 1’égard de ces droits
linguistiques dans le domaine judiciaire une approche «restrictive»,
faisant appel 4 1a notion de compromis politiques, alors que c’est une
approche «libérale» nettement égalitaire qui guide ce tribunal dans son
interprétation des dispositions linguistiques constitutionnelles dans les
domaines scolaire, parlementaire et 1égislatif.

J. E. Michel Bastarache, anciennement professeur 2 la Faculté de
droit de 1'Université d’Ottawa et avant cela doyen 2 I'Ecole de droit de
I’Université de Moncton, dégage «les difficultés relatives 2 la recon-
naissance constitutionnelle des droits linguistiques en Ontario».
L’éwmde de Me Bastarache n’est pas une méditation innocente sur
certains textes législatifs de la Loi constitutionnelle de 1867 ou de la
Charte canadienne des droits et libertés. Elle propose avec audace, en
vue de I’établissement du bilinguisme institutionnel en Ontario, 1’ajout
dans la Charte de certains paragraphes, la modification d’autres.

Me Pierre Foucher, constitutionnaliste, professeur 2 1'Ecole de droit
de1’Université de Moncton, nous décrit I’histoire juridique du systeme
scolaire franco-ontarien. Son étude, tout en montrant la ténacité dont a
fait preuve la collectivité francophone en matiere d’éducation, cherche
a démontrer I’importance de la protection 1égale en matiere de droits.

M¢Etienne Saint-Aubin, auparavant coordonnateur des services en
frangais au ministere du Procureur général de 1’Ontario, se penche sur
le droit du justiciable & un proces en frangais et sur le droit du témoin
de s’exprimer en frangais devant un tribunal en Ontario, soit en mati¢re
civile, soit en matitre criminelle. L’auteur nous présente le mécanisme
de sélection d’un jury pour un proces en frangais et les exigences
auxquelles on doit se plier pour se prévaloir de son droit & un proces en
francais. Il démontre qu'il y a aussi des limites intrinséques a ce droit;
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son champ d’application a été limité au moment de sa création par
disposition législative et il peut &tre difficile de s’en prévaloir plus tard
si on ne I’exige pas au moment prévu par les réglements.

Etudiant en sciences politiques et en histoire 2 1’Université
d’Ottawa, secrétaire provincial de la Société franco-ontarienne
d’histoire et de généalogie, Jean-Yves Pelletier nous entretient des
«juges de 1’Ontario francais». Son travail, méme s’il ne se veut pas
exhaustif, ouvre ainsi un champ de recherches qui demeure encore en
friche (exception faite des travaux de Frangois Ribordy pour la ville de
Sudbury). Si Pelletier remonte au Régime britannique dans sa
présentation, c’est pour démontrer que ce n’est qu’aprds la
Confédération canadienne et, a vrai dire, seulement avec les récentes
décennies qu’on peut parler d’une réelle présence canadienne-
frangaise dans la magistrature ontarienne.

Avec Alibert Saint-Aubin, ancien juge, c’est la voix non seulement
d’un témoinmais d’un acteur qui se fait entendre, une voix qui confirme
le message des historiens décrivant la lente émergence de la francopho-
nie sur les bancs de la magistrature.

Le professeur Donald Dennie de 1'Université Laurentienne nous
présente les résultats d’une enquéte aupres d’avocats francophones
dans la province relativement 2 leurs attitudes devant leur clienttle
francophone. Une partie de I’enquéte porte sur des données personnel-
les des avocats participant a 1’enquéte : lieu d’origine et d’éducation,
langue maternelle, langue d’éducation, langue au foyer, niveau scolaire
des parents. L’autre partie, qui revét un grand intérét, touche le monde
du travail des avocats et c’est 12 que nous retrouvons les données les
plus intéressantes. La communication avec les clients francophones se
fait trés souvent en frangais. Les avocats cherchent & embaucher un
personnel francophone. Le service est fourni en frangais pour des
raisons 2 la fois idéologiques et pratiques. Selon I’auteur, nous assis-
tons 3 une transformation dans la prestation des services en frangais
dans le domaine de la pratique juridique en frangais quoiqu’une plus
grande utilisation du frangais demeure toutefois nécessaire. Il reste a
savoir en fonction de quels impératifs cet élargissement des servicesen
frangais se fera.

Marc Cousineau et Michel Giroux font le point sur des publications
récentes touchant de prés ou de loin le monde juridique franco-ontarien.

Enfin nous remercions tous ceux et celles qui nous ont apporté leur
précieuse collaboration dans la réalisation de ce numéro de la revue.
Nous espérons que nos lecteurs et lectrices se plairont dans I’explora-
tion du monde juridique franco-ontarien que leur proposent les pages
qui suivent.
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NOTES

1. Auparavant I'époux avait droit 4 tout ce qu’il avait acquis pendant le mariage et
la femme & ce qu’elle avait acquis pendant le mariage. L’ancienne régle privilégiait
la situation masculine puisque les hommes touchaient un salaire pour leur travail 2
I’extérieur du foyer tandis que les femmes ne touchaient aucun salaire pour leur
travail au foyer. On ne reconnaissait aucune valeur financiére a la contribution de
I'épouse au maintien du foyer méme si, trés souvent, c’estelle qui avait rendu possible
le succés financier de 1'époux en lui permettant de se concentrer sur son travail
rémunéré. Depuis I’adoption de la Loi de 1986 sur le droit de la famille (Lois de
I Ontario 1986, chapitre 6), les époux doivent se partager également les biens acquis
pendant la durée de leur mariage & moins qu’un tel partage ne soit injuste ayant égard
aux circonstances.

Une situation semblable existait pour les conjoints de fait; ceux-ci peuvent
maintenant obtenir un partage plus équitable des biens acquis pendant la période de
cohabitation en s’appuyant sur un arrét de principe de la Cour supréme du Canada,
Pettkus c. Becker, [1980] 2 Recueils de la Cour supréme 834.

2. Lois de I' Ontario 1986, chapitre 45.
3. Statuts du Canada 1988, chapitre 38.

4. Ces lois ne reflétent pas seulement des changements de valeurs mais cherchent
aussi A transformer nos valeurs et nos institutions. C’est donc dire que les change-
ments que représentent ces deux lois ne sont pas pleinementacquis, d’ot leur fragilité.
Une transformation dans le droit ne suffit pas. Les lois peuvent seulement apporter
un correctif extérieur; un changement plus profond dans la fagon dont les divers
groupes linguistiques se pergoivent est toujours nécessaire.

5. Il n’est pas tout A fait vrai de dire que la common law ne s’est jamais exprimée
dans une langue autre que 1’ anglais. En effet, dans ses débutset jusqu’au début dudix-
huitiéme sitcle, la langue de la common law était I'ancien frangais et le latin. On a
plusieurs fois tenté d’interdire 1’'usage du Law French et du latin; mais ce n’est qu’en
1731 qu’on a réussi & imposer 1'anglais comme langue d’usage de la common law.
Donc ironiquement, la promotion de 1’usage du frangais comme moyen d’expression
par la common law est un retour 2 ses sources.

6. LaCourdivisionnaire estune premiere cour d’appel qui si¢ge en banc de trois sur
des questions de procédure ou des questions de droit administratif. Elle n’a pas ses
propres juges mais va les emprunter, au besoin, de la Haute cour de justice.

7. 11 faudrait se demander pourquoi les Franco-Ontariens n’ont pas réussi une
percée plus marquée dans le domaine judiciaire, au moins dans ces fonctions od les
nominations sont contrdlées par le pouvoir fédéral. Quel genre de rapport 1élite
juridique franco-ontarienne entretenait-elle avec le pouvoir politique fédéral qui
contrblait I’accés au rang des juges des cours supérieures et des cours de district et de
comté? Quels facteurs ont freiné leur avancement dans ce domaine?

8. Une émde plus poussée examinerait la possibilité d’un lien entre la théorie
juridique implicite 3 I'enseignement du droit et I'attitude du juriste devant les
décisions judiciaires en matidre linguistique. Nous pensons surtout 2 ces th€ories qui
dépeignent les décisions judiciaires comme pleinement déterminées par des régles
objectives et aucunement influencées par des facteurs personnels ou subjectifs.

9. Voir L' Actualité terminologique — Terminology Update, Secrétariat d'état du
Canada, Bulletin du Bureau des traductions, Vol. %), no 6, 1987, numéro spécial
consacré au Programme national de 1’administration de la justice dans les deux
langues officielles.

10. Lois de I' Ontario 1986, chapitre 45.

11. Statuts du Canada 1988, chapitre 38.









LE CAPITAL JURIDIQUE:
LES UNIVERSITES







LE CAPITAL JURIDIQUE: LES UNIVERSITES 21

Par dela la simple survie:

vivre la common law en
frangais — le nouveau défi des
programmes de common law
dans les universités
canadiennes

par John A. Manwaring

Pouvoir naitre, grandir, s’instruire, travailler, s’amuser, fonder un
foyer et mourir dans sa langue est essentiel 2 la survie d’une commu-
nauté linguistique. Si la langue du groupe ne peut servir de véhicule
d’expression dans toutes les activités de la vie quotidienne — 2 la
maison, A 1I’école, au travail, 2 1’hOpital, devant I’avocat, les représen-
tants du gouvernement et les tribunaux — elle ne sera pas une langue
dynamique, mais plutdt un phénomene marginal d’intérét ethnologi-
que. L’usage de salangue dans les interactions de la vie quotidienne est
un droit acquis qui ne nécessite aucune protection juridique formelle
lorsque la communauté linguistique est majoritaire sur un territoire et
qu’elle contrdle ses institutions économiques et politiques. Seules les
minorités linguistiques ont besoin de dispositions constitutionnelles ou
1égislatives formelles pour assurer la survie de leurs communautés.

Chacun sait que les francophones qui habitent 2 I’extérieur du
Québec sont minoritaires dans leur communauté et que leur survie est
loin d’étre garantie’. Mais depuis des années les francophones menent
une campagne politique pour obtenir la protection de leurs droits. Ils ont
fait énormément de progres vers le bilinguisme officiel nécessaire a la
survie de leurs communautés. Certains de leurs droits sont maintenant
enchissés dans la constitution?. Le gouvernement fédéral et le
Nouveau-Brunswick sont officiellement bilingues®. L’Ontario a
franchi bien des étapes dans son cheminement vers le bilinguisme
officiel, mais le gouvernement est encore réticent 2 compléter le
processus®.

Dans les provinces de 1’Ouest, le bilinguisme est beaucoup plus
controversé. La Cour supréme du Canada’ a déclaré invalides les lois
duManitobaqui n’ont pas été adoptées dans lesdeux langues officielles
du pays, comme le prescrit la Loi de 1870 sur le Manitoba’, Dans la
mesure ol cette loi ne peut éire modifiée par la province de fagon
unilatérale’, la Législature du Manitoba est une institution bilingue. Ce
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bilinguisme limité n’offre pourtant aucune garantie de services aux
francophones.

En Saskatchewan, la situation des francophones est encore plus
précaire depuis 1affaire Mercure®, oi 1a Cour supréme du Canada a
statué que, malgré le fait que la loi constitutive de 1a province impose
un bilinguisme judiciaire et 1égislatif limité, la province peut abolir
cette exigence de fagon unilatérale puisque I’article 110 de 1’Acte des
Territoires du Nord-Ouest n’est pas enchissé dans la constitutionde 1a
Saskatchewan. Suite 2 cette décision, le gouvernement a modifié la
constitution de la province afin d’abroger les droits des francophones®.
Suivant I’exemple de la Saskatchewan, 1’Alberta a introduit une loi
semblable!®,

C’est dans ce contexte de la lutte politique pour la survie des
communautés francophones hors Québec que se situe 1’établissement
des programmes de common law en langue frangaise. De fait, ces
programmes n’auraient jamais vu le jour s’iln’y avait eu ce mouvement
vers un bilinguisme officiel fondé sur des droits juridiquement proté-
g¢s, dont la mise en oeuvre exigeait la disponibilité de juristes compé-
tents, capables de travailler en frangais, qui soient 2 1a fois bien éveillés
aI'importance de cette cause et motivés 2 la soutenir avec énergie. Le
besoin était pressant, car il était clair que sans cela il n’y aurait jamais
de bilinguisme véritable dans les provinces de common law.

L’objet des programmes de common law en frangais est d’offrir la
formation qui permette de sortir du cercle vicieux o les droits des
minorités francophones ne sont qu’illusoires parce que I’infrastructure
nécessaire 2 leur exercicen’est pas encore enplace et oll I’infrastructure
nécessaire n’est elle-méme jamais mise en place parce que la popula-
tion considere que ses droits ne sont qu’illusoires. Que vaut le droit &
unprocs en frangais, s’il n’y a pas d’avocat capable de plaider la cause
en frangais, si le juge ne peut comprendre la langue des parties qui
s’expriment en frangais et si tout ’appareil judiciaire fonctionne en
anglais?

LES PROGRAMMES DE COMMON LAW
EN FRANGCAIS

Il y a 12 ans, il était impossible pour un francophone demeurant A
I’extérieur du Québec d’étudier la common law, ¢’est-3-dire le droiten
vigueur 3 I’extérieur du Québec, et de se préparer 2 la pratique du droit
chez lui dans sa langue maternelle. Aussi les francophones étaient en
minorité dans la profession juridique!! et il était tr2s difficile pour la
population de faire valoir son droit A des services en frangais. De toute
évidence, il fallait une plus forte représentation francophone dans la
profession juridique pour que les droits des francophones soient davan-
tage qu'une idéologie et un beau principe sans aucune substance. Les
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organisations populaires et professionnelles francophones ont com-
mencé & demander la création de programmes d’études juridiques
offerts en frangais pour remédier 2 cette situation.

En 1976, le professeur D. A. Soberman, alors doyen de la Faculté
de droit de I'université Queens, en Ontario, a préparé un rapport pour
la Commission de 1’enseignement supérieur des provinces maritimes
concernant ’avenir des programmes de droit dans ces provinces'?,
Dans ce rapport, il évalue les mérites de deux modeles de formation
juridique en frangais: 1a création d’une nouvelle faculté de droit offrant
un programme unilingue frangais et la création d’un programme bilin-
gue dans une faculté de droit anglophone existante.

Le Professeur Soberman arrive 2 1a conclusion que la création d’un
programme bilingue 2 I’Université du Nouveau-Brunswick, 2
Fredericton, serait la solution au probléme de la faible représentation
des francophones dans la profession juridique des provinces maritimes,
Bien qu’il reconnaisse que le programme unilingue offre des avantages
importants, surtout en assurant un milieu d’apprentissage frangais,
d’apres lui le nombre potentiel d’étudiants francophones ne peut
justifier la création d’une nouvelle faculté de droit. Pour ce motif, il
favorise le programme bilingue, économiquement plus facile 2 metire
sur pied, parce qu’il s’intégrerait dans une faculté déja établie, avec un
corps professoral et étudiant plus important et une bonne bibliothéque.
De plus, le programme bilingue permettrait aux étudiants francophones
de développer leur capacité de travailler en anglais, ce qui est un
avantage certain pour quiconque fait carridre en droit dans les provinces
de common law. Bien que la Commission de I’enseignement supérieur
des provinces maritimes n’ait pas entériné ces conclusions, le rapport
Soberman représente le point tournant du débat sur la formation des
juristes pouvant répondre aux besoins des francophones dans leur
langue.

Depuis 1976, la situation dans les facultés de droit a beaucoup
changé. Deux universités canadiennes, I’'Université d’Ottawa et 1’ Uni-
versité de Moncton, offrent actuellement des programmes de formation
de trois ans & I’intention des étudiants francophones ou bilingues, avec
I’objet d’assurer la compétence professionnelle et linguistique néces-
saire 2 la pratique du droit en frangais dans les juridictions de common
law. L’Université€ d’Ottawa, suivant 1a politique étapiste du gouverne-
ment de 1’Ontario, a procédé plus lentement et a adopté le modele
bilingue. L’Université de Moncton a pour sa part préféré le programme
unilingue frangais.

Le frangais prend de plus en plus d’importance dans les facultés de
common law anglaises. Certaines, comme celles de 1’Université de
Windsor et de 1'Université York, offrent quelques cours en frangais
chaque année. L Université de Western Ontario a créé le programme
«Law and French» qui permet aux étudiants anglophones de dévelop-
per une plus grande compétence en frangais en suivant des cours de
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frangais et en faisant un stage d’études d’un semestre dans une univer-
sité québécoise.

L’Université Laurentienne s’est également dormé pour mission de
conscientiser les étudiants A 1’importance de 1a justice en frangais. Son
programme de Droit et justice, sans mener au baccalauréat en droit,
offre aI'étudiant la possibilité d’étudier le systéme juridique d"un point
de vue pluridisciplinaire.

Bref, le francophone qui s’intéresse aujourd’hui au droit ale luxe de
choisir le programme qui répond le mieux 2 ses besoins personnels.

LE PROGRAMME DE COMMON LAW EN FRANGAIS
A L’UNIVERSITE D'OTTAWA

11 était tout & fait normal que 1'Université d’Ottawa soit 1’université
ontarienne choisie pour offrir un programme de common law en
frangais, puisque sa charte lui donne pour mission de desservir la
population franco-ontarienne. Sa faculté de droit était composée de
deux sections, dont 1'une offrait le programme de common law en
anglais et I’autre, le programme de droit civil en frangais. Une qua-
triéme année d’études permettait d’obtenir des diplémes dans les deux
systémes de droit. Enfin la Section de common law offrait un pro-
gramme conjoint de M.B.A./LL.B. pour la préparation paralizle 2
I’administration des affaires et au droit. La bibliothdque de droit y était
excellente, avec une collection de plus de 180 000 livres.

Compte tenu des ressources de sa faculté de droit, 1’Université
d’Ottawa a choisi de créer un programme qui permette 1I’étude de la
common law entidrement en langue frangaise, mais en laissant 2
I'étudiant 1’option de suivre certains cours en anglais, bref un pro-
gramme qui soit la combinaison des modeles unilingue et bilingue. Elle
adécidé de procéder A la mise sur pied du programme frangais de fagon
prudente, car I’attitude du gouvernement de la province était  1’époque
trés incertaine.

C’esten 1977 que la Section de common law a commencé A monter
une banque de cours en langue frangaise 2 I’intention des étudiants
francophones ou bilingues. Chaque année, elle s’est efforcée d’en
augmenter la gamme et de recruter des professeurs compétents pour
I’enseignement de la common law en frangais. A cette époque, le
programme n’avait pas d’exigences scolaires propres. L’étudiant avait
la pleine liberté de planifier son programme d’études et de choisir la
langue dans laquelle il ou elle prendrait ses cours.

Bien sdr, 1'étudiant devait satisfaire les exigences générales de la
section et démontrer une connaissance du droit qui réponde aux normes
d’excellence de I’école, mais il n’existait aucune infrastructure pour la
vérification de la compétence linguistique des étudiants inscrits dans
les cours frangais, car en vertu de la politique de bilinguisme de
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I’Université, la langue des travaux et examens dans tous les cours
autres que les cours de langue restait a leur enti¢re discrétion. Rien sur
le dipldme ne distinguait d’ailleurs les étudiants qui avaient fait 1’effort
additionnel de maftriser les deux langues de ceux et celles qui s’étaient
contentés de rédiger leurs travaux en anglais dans les cours offerts en
frangais.

Pour appuyer ce programme naissant, I’Université d’Ottawa a cré€,
conjointement avec 1’Association des juristes d’expression frangaise
de1’Ontario, le Centre de traduction et de documentation juridiques. Ce
centre, actuellement sous la direction de M® Robert Paris, contribue 2
la préparation de documents pédagogiques et de plans de cours.
Paralle¢lement, il contribue & promouvoir I’administration bilingue de 1a
justice en traduisant les lois et les documents dont a besoin le praticien
francophone et en participant au développement de la terminologie
juridique en langue frangaise!*.

En 1984, 1a Section de Common law a apporté une réforme majeure
2 son programme frangais pour lui donner un cadre administratif et
scolaire qui reflete I’importance accordée a ce programme par 1'Uni-
versité. Chaque personne qui demande 1’admission 2 la faculté doit
choisir le programme qui 1’intéresse. Opter pour le programme fran-
cais, c’est s’engager 2 prendre en frangais tous les cours de premitre
année, au moins 50% des crédits de deuxidme et troisiéme années, les
examens et les travaux dans les cours suivis en langue frangaise, ainsi
que le tribunal-école de deuxi®me année et 2 satisfaire a 1’exigence de
la dissertation en frangais.

Il n’y a aucune différence entre les exigences scolaires du pro-
gramme de droit offert en frangais et celles du programme offert en
anglais. Les criteres d’admission sont les mémes'4, En premitre année,
tous les cours sont obligatoires. En deuxi¢me et troisi¢éme années, neuf
cours obligatoires (ou 32 crédits) sont au programme. Les autres cours
sont optionnels, mais durant ses trois années d’études 1’étudiant doit
faire au moins un cours oii I’évaluation est fondée sur un travail de
recherche d’envergure.

Le cadre administratif établi en 1984 a pour objet de permettre a
I"université de contrdler la qualité du frangais de 1’étudiant, tout en lui
laissant la flexibilité nécessaire pour adapter son programme d’études
A ses intéréts particuliers. Il ou elle peut prendre en anglais des cours
avancés qui ne sont pas offerts en frangais ou qui sont enseignés par des
professeurs reconnus pour leur expertise dans le domaine. Alafin des
trois années d’études, une attestation est portée au relevé de notes
officiel indiquant que 1’étudiant a suivi le programme frangais et a
acquis la compétence nécessaire pour la pratique du droit dans cette
langue.

La réforme apportée au programme facilite le recrutement des
étudiants francophones ou bilingues, parce que dés 1’admission il est
maintenant possible d’identifier les candidats qui se destinent au
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programme anglais et au programme frangais. L’Université d’Ottawa
a admis 20 étudiants au programme en 1985-86, 33 en 1986-87 et45en
1987-88. Nous prévoyons accueillir plus de 50 étudiants dans 1a classe
de premitre année d’expression frangaise en 1988-89. Le programme
st en nette expansion, ce qui témoigne du séricux de ’engagement de
I’Université d’Ottawa, de sa volonté d’offrir un programme de trés
haute qualité qui réponde bien aux besoins des Franco-Ontariens.
L’intérét croissant pour les études de common law en frangais est par
ailleurs une preuve éloquente que les fonds investis dans les program-
mes de ce genre sont pleinement justifiés et que les ressources de tels
programmes sont promesse d’avenir.

Le nombre des professeurs a temps plein qui sont chargés de
I’enseignement de la common law en frangais a augmenté de trois en
1983-84 a huit en 1988-89. Il est maintenant possible de confier tous les
cours obligatoires 2 des professeurs réguliers et d’offrir aux étudiants
au programme une gamme de cours 2 option beaucoup plus intéres-
sante. La Section de Common law projette de continuer le développe-
ment de son programme, de lui donner une structure qui convienne de
mieux en mieux aux besoins juridiques de la communauté franco-
ontarienne et d’assurer aux francophones un programme d’études de
qualité équivalente a celui offert aux anglophones.

LE BACCALAUREAT EN DROIT DE
L'UNIVERSITE DE MONCTON

Apres une étude du rapport Soberman, la Commission de ’ensei-
gnement supérieur des provinces maritimes a choisi le modele unilin-
gue malgré les difficultés prévisibles de sa mise en oeuvre. La
communauté acadienne a exprimé en termes tres clairs sa préférence
pour la création d’une nouvelle faculté de droit, administrée par une
université francophone, établie dans un milieu od les étudiants ne
seraient pas minoritaires. De 1’avis de la plupart, une telle faculté
servirait plus efficacement & transformer le systéme social et 1’appareil
judiciaire qu'une école ol les francophones seraient minoritaires's.

En 1978 I'Ecole de droit de 1’Université de Moncton a ouvert ses
portes 2 sa premigre classe d’étudiants venant de toutes les régions du
Canada. Trois ans seulement aprés sa fondation, 1’Université de
Moncton avait réussi & relever le défi de fonder une école de droit
unilingue francaise, offrant un programme de baccalauréat complet de
trois ans. De quatre professeurs lors de sa premire année d’opération,
le corps professoral était passé 2 douze en trois ans. Une bibliothéque
de droit avait peu 2 peu été montée, laquelle compte maintenant environ
90 000 volumes et documents audio-visuels. Cette jeune école a aussi
créé un centre de traduction et de terminologie juridiques, avec mandat,
premierement, d’aider les professeurs dans la préparation de matériaux
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pédagogiques et dans I’enseignement de leurs cours et, deuxiémement,
de contribuer 2 1’avancement du bilinguisme dans I’administration de
1a justice au Canada.

A I’Ecole de droit de Moncton, les critires d’admission sont aussi
exigeants que dans les autres facultés de common law. La personne qui
demande 1’admission doit détenir un dipléme universitaire et avoir
maintenu une moyenne cumulative d’au moins 2,6 sur une échelle de
4 durant les trois dernitres années de son programme. La personne qui
n’a fait que deux années d’études universitaires peut étre admise si elle
amaintenu une moyenne cumulative de 3,5 sur une échelle de4. Iin’est
pas nécessaire d’écrire le Law School Admission Test. Des exceptions
A ces normes sont possibles pour les candidat(e)s autochtones, d’4ge
mdr et spéciaux.

Le programme de 1"Ecole de droit de 1’Université de Moncton est
trds similaire & celui de 1’Université d’Ottawa. Tous les cours de
premidre année sont obligatoires, sauf le cours de perspective ol
1’étudiant a le choix entre Histoire du droit et Philosophie et sociologie
du droit. En deuxi®me et troisiéme années, 1’étudiant établit son
programme. 11 ou elle doit faire certains cours obligatoires et compléter
le nombre de crédits requis pour 1’obtention du dipléme. Ce qui
distingue ce programme de celui des autres facultés est la recherche de
la multidisciplinarité. Les cours 2 option sont regroupés en quatre
catégories: pratique privée, droit public, théorie et droit social et droit
économique. Chaque étudiant doit prendre au moins deux cours dans
chaque catégorie.

La classe de premidre année du programme de LL.B. 2 1'Université
de Moncton comprend généralement vingt 2 trente-cing étudiants.
Depuis la premidre collation des grades, 1’Ecole de droit forme environ
vingt-cing juristes francophones ou bilingues par année. La plupart
viennent des provinces maritimes et y exercent leur profession, mais on
trouve de ses diplémés un peu partout au pays.

L’AVENIR DES PROGRAMMES DE
COMMON LAW EN FRANCAIS

Il n’y aaucun doute que ces programmes sont solidement enracinés,
qu’ils répondent A un besoinréel et qu’ils vont durer. Les francophones
ont enfin acc2s dans leur langue & deux programmes de common law de
qualité comparable A ceux offerts en langue anglaise. Ils ont méme un
choix de programmes, puisque les deux universités ont adopté des
modgles différents. Cette évolution dans 1’enseignement de la common
law en frangais représente certainement un pas en avant vers le
bilinguisme véritable du syst®me judiciaire, méme s’il reste encore des
défis importants a relever.
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a. Le financement des programmes

Il y un prix attaché au bilinguisme, mais en adoptant des politiques
favorisant le bilinguisme, nos gouvernements ont accepté en principe
d’investir les fonds nécessaires pour garantir les services en frangais.
De toute évidence, la mise sur pied de programmes d’études pour
corriger une longue discrimination exige initialement des fonds de
démarrage. Pour leur survie et leur croissance, il faut cependant des
budgets réguliers équivalents A ceux des facultés de droit anglaises déja
bien établies. Un programme de common law ne cofite pas plus cher en
frangais qu’en anglais et les francophones ont le droit de s’attendre 2 un
programme de qualité équivalente 2 celui de leurs concitoyens anglo-
phones et 2 un niveau de financement suffisant pour I’assurer. Malgré
leurs contraintes budgétaires, les universités ont investi beaucoup
d’argent et d’énergie dans laréalisation de ces projets. En1’absence de
fonds additionnels, il leur faut, pour maintenir ces programmes, faire
des coupures ailleurs, ce qui est trés difficile dans le milieu universi-
taire. Conscients que la création de programmes de cette envergure ne
peut se faire sans 1'injection de fonds additionnels dans les budgets
universitaires, les gouvernements ont accepté d’accorder des subven-
tions spéciales pour aider 2 leur réalisation's,

Les programmes frangais sont maintenant en place, mais leur
budget d’opération permet tout au plus le statu quo. Les fonds ne sont
vraiment pas adéquats. Avec les ressources actuelles, les facultés de
droit sont en mesure d’offrir le programme de base, mais en s’organi-
sant au jour le jour. La planification & long terme, si nécessaire au
développement d’un programme professionnel de ce genre, reste pour
ainsi dire une utopie. Leurs moyens étant trop limités, voire méme
incertains, il leur est extrémement difficile d’innover et de mettre au
point un programme qui réponde de plus en plus efficacement aux
besoins des communautés francophones. Par conséquent, il est indis-
pensable que les gouvernements continuent leur appui aux program-
mes et qu’ils leur fournissent le supplément de fonds nécessaire a leur
épanouissement.

b. Le développement des programmes de common law

Actuellement les programmes frangais et anglais de common law se
distinguent principalement par la langue d’enseignement!’. Le pro-
gramme d’études offert en langue frangaise s’apparente A celui quel’on
trouve dans une faculté de droit 2 Calgary ou Toronto. Ceci n’est pas
une critique. Tant qu'un programme n’est pas solidement établi, il est
difficile d’innover sans mettre en péril 1a crédibilité de la faculté aupres
de la profession.

Les programmes de common law en frangais ont maintenant fait
leurs preuves et la qualité de leurs diplémés est reconnue. Le moment
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est venu de se demander s’il y a lieu de continuer 2 modeler en tous
points le programme frangais sur I’anglais. IIn’y apas de réponse facile
A cette question, mais il semble évident que les problémes juridiques
des communautés francophones ne peuvent &tre identiques a ceux des
communautés anglophones. Les facultés doivent entreprendre des
recherches sur la question, afin d’identifier les besoins propres des
communautés francophones et de développer une banque de cours qui
assurent aux juristes la formation nécessaire pour bien y répondre.

Deux exemples peuvent aider 2 comprendre ce point. Les commu-
nautés francophones des différentes régions du pays ont des problémes
politico-juridiques différents. Les Franco-Ontariens, par exemple, se
préoccupent énormément du contr6le de leurs commissions scolaires.
Dans 1’Ouest du pays, par contre, les francophones doivent se battre
pour 1’obtention de leurs droits fondamentaux. Les Acadiens ont eux
aussi des défis politiques qui leur sont propres. II est clair que les
besoins des francophones sont énormes et fort diversifiés et qu’il y a
lieu de s’interroger sur les moyens efficaces d’y répondre.

11 serait possible de créer un cours avancé sur 1’emploi du systéme
judiciaire dans I’avancement des droits des communautés francopho-
nes. Chagque année, le professeur choisirait un probléme particulier. Les
étudiants pourraient travailler dans la communauté visée au développe-
ment d'une stratégie efficace pour I’avancement des droits des franco-
phones. Un tel cours obligerait les étudiants 2 bien cerner les problémes
des francophones, leur apprendrait a élaborer et 2 mettre en oeuvre des
stratégies judiciaires susceptibles de résoudre les problémes, puis &
peser les avantages et les désavantages d’une stratégie qui laisse aux
tribunaux le soin de résoudre des problémes qui sont souvent de nature
politique.

Une autre possibilité serait d’inscrire au programme un séminaire
sur les droits collectifs dans 1’optique de la Charte canadienne des
droits et libertés. Les droits des francophones garantis dans la consti-
tution canadienne sont de nature collective. La Charte vise & protéger
les droits et libertés de I’individu. Un séminaire avancé en droit cons-
titutionnel portant sur la nature des droits fondamentaux pourrait &tre
institué, en vue de favoriser une trés grande rigueur intellectuelle etune
concentration sur les préoccupations des communautés francophones.

L’objet de tels cours ne serait pas de rendre les programme de
common law en frangais nettement distincts des programmes offerts en
anglais, mais de faire de 1’enseignement de la common law en frangais
plus qu’un simple calque irréfléchi de ce qui se fait en anglais, c’est-a-
dire d’en faire un programme qui initie au systéme de common law et
qui, par surcroft, analyse ce systtme dans son application 2 une
communauté particulidre, en prenant en considération des réformes
possibles pour que le syst2me réponde plus efficacement aux besoins
de telle communauté.
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c. Lerecrutement des étudiants

Les statistiques démontrent que les francophones qui résident hors
duQuébecn’ont pas le méme niveau de scolarité que les anglophones?®.
Pour des raisons économiques et sociales!’, traditionnellement les
jeunes francophones ont quitté les bancs d’école pour le marché de
travail plus t6t que leurs homologues anglophones. Par conséquent,
moins de francophones ont complété des études universitaires et sont
admissibles aux programmes de common law en frangais.

Cette attitude des francophones ne changera pas, & moins qu'ils
n’aient la possibilité d’accéder A des carridres réelles qui justifient
I’investissement de temps et d’argent que suppose 1’étude du droit.
Récemment de plus en plus de francophones ont choisi cette voie. I y
atout lien de croire qu’avec les progres de 1’administration de la justice
dans les deux langues officielles, 1’intérét des francophones pour
I’étude de droit ira en s’accroissant.

C’est aux universités, aux gouvernements et aux communautés
francophones de donner leur appui aux jeunes francophones. Pour ce
faire, ils leur faut mettre en oeuvre des moyens d’encourager les
francophones a poursuivre des études universitaires. Il n’est jamais
facile de changer1’attitude des gens, mais les représentants des commu-
nautés doivent insister sur I’importance de 1’éducation pour 1’avenir
économique et social de I’individu et de la communauté. Déja les
universités ont commencé des compagnes de recrutement, mais il leur
faut 1’appui des communautés pour vraiment réussir a corriger le
probléme.

11 ne suffit pas d’encourager les francophones 2 poursuivre des
études universitaires. Il faut également reconnaitre que les francopho-
nes n'ont pas toujours les mémes avantages économiques que leurs
concitoyens anglophones et s’efforcer de leur donner les moyens
d’accéder a1'université en créant de nouvelles sources de financement
(bourses, préts) qui facilitent les études en droit. Encore une fois, les
communautés ont ici un réle trés important A jouer, car les universités
sont des institutions publiques subventionnées et leurs ressources
financitres sont 2 la fois limitées et sujettes 2 de constantes fluctuations.
Elles doivent compter sur 1I’apport de fonds provenant de sources
privées pour créer des bourses. Cette tradition de soutenir financidre-
ment les universités n’est pas encore trés développée au Canada, mais
vu les contraintes budgétaires actuelles, les communautés seront appe-
lées 2 jouer un role de plus en plus actif en ce sens. Elles auront 2
assumer une bonne part du fardeau financier de la formation de la
nouvelle génération de professionnels qui va desservir la population
francophone.



Vivre la common law en francais 31

d. Le recrutement de professeurs

11 est encore difficile de recruter des professeurs capables d’ensei-
gner la common law en frangais. Trés peu de juristes ont la double
compétence nécessaire, ¢’est-a-dire en common law et en frangais,
laquelle s’ajoute un certain talent pour la communication des connais-
sances du droit en milieu universitaire. La majorité des enseignants
dans ces programmes en est encore 2 ses débuts dans la profession. De
plus, il est trés difficile de garder les professeurs compéients, car
nombreux sont les emplois trés bien rémunérés qui s’offrent aux
juristes de common law bilingues. Le probléme ira en s’amenuisant
avec le temps, mais il est trés important de chercher a mettre en oeuvre
des moyens qui rendent 1’enseignement universitaire attrayant, afin
d’arriver & conserver un noyau de professeurs de carri¢re qui veulent
enseigner lacommon law en frangais et faire de larecherche enfrangais.
C’estlaune condition indispensable pour assurer aux francophones une
formation de trés haute qualité qui permette d’accéder a des carridres en
droit de premier plan. Ici encore il serait souhaitable que des bourses
soient rendues disponibles pour encourager les meilleurs étudiants des
programmes de common law en frangais 2 poursuivre leurs études au
niveau des deuxi®me et troisieme cycles, a entreprendre des études
postdoctorales et & choisir 1’enseignement comme carriére.

e. Le matériel pédagogique

Malgré les efforts des facultés et des centres de traduction®, il n’y
a pas encore suffisamment de matériaux pédagogiques disponibles en
frangais. Il ne sera jamais possible, ni d’ailleurs souhaitable, pour un(e)
étudiant(e) d’étudier la common law sans lire un mot d’anglais. Mais
ilfaut encourager les professeurs & préparer des recueils comprenant un
fort pourcentage de textes en frangais, afin de faciliter 1’apprentissage
du vocabulaire et des principes juridiques dans cette lanque. Dans une
certaine mesure, ce probldme aussi est temporaire. Si le systtme
judiciaire devient de plus en plus bilingue, les tribunaux et autres
institutions commenceront a produire des textes (décisions, etc.) en
frangais. Cecifaciliterala préparation des matériaux pédagogiques. En
attendant, il faut encourager les juristes — professeurs ou autres — 2
préparer de tels matériaux.

f. La francisation de la common law

Le plus grand défi auquel sont confrontés les juristes oeuvrant en
francais est celui de la francisation de la common law. Bien que ce
syst2me juridique ait ses racines dans la culture anglaise, il faut arriver
A en faire un systtme de droit parfaitement ajusté aux besoins des
francophones. La traduction des pi¢ces de procédure, formules, lettres
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types, etc., et la normalisation de la terminologie sont évidemment
essentielles 2 la pratique de la common law en frangais?!. Mais il faut
plus. La common law ne peut rester un droit de tradition anglaise,
modifié au fil des ans pour refléter les transformations de 1asociété vues
dans I’unique optique des anglophones, suivant les besoins ressentis
par les seuls anglophones, et qui est ultimement traduit en frangais. Il
faut que se développe une culture juridique frangaise qui soit le reflet
de la culture francaise de I’ Amérique du Nord et qu’il devienne normal
pour le francophone de faire affaire avec son avocat en frangais, de
poursuivre ses affaires devant les tribunaux en frangais et de transiger
avec le gouvernement dans sa langue. C’est peut-8tre utopique que de
proposer la francisation de la common law. L’objectif n’est pas de
transformer la common law au complet, ce qui serait impossible, mais
de faire de la common law en frangais une réalité.

Il est plus difficile de suggérer des stratégies de réalisation du projet
de francisation de la common law, mais il est certain que 1’acquisition
dedroits formels estun premier pas important dans cette transformation
du droit canadien. Par exemple, si I’Ontario ne met pas en place les
structures qui permettent aux francophones d’exercer leurs droits dans
leur langue, tout le travail des juristes ne servira pas a grand-chose.
Méme une fois ces structures établies, il faut franchir 1'étape de la
traduction endroit et commencer a faire de lacommon law authentique-
ment frangaise, en écrivant des textes, en organisant des conférences et
en demandant des proces en frangais. Les avocats francophones et
bilingues doivent encourager leurs clients francophones 2 faire valoir
leur droit aux services dans leur langue, méme si la préparation du
dossier en frangais peut exiger plus de temps. Sans 1’encouragement de
la profession, la réticence du public 2 exiger des services en frangais
restera bien présente. Le grand projet du bilinguisme, qui est la raison
d’€tre des programmes de common law en frangais, ne peut porter fruit
que si le frangais devient une langue de travail quotidienne en droit.

CONCLUSION

Dans le contexte politique actuel, ol les batailles menées par les
communautés francophones pour obtenir la garantie de leurs droits
linguistiques ont donné lieu & des succ®s partiels et mitigés, les facultés
de droit chargées de I’enseignement de la common law en frangais ont
un réle trés important 2 jouer. Ayant réalisé leur objectif premier
d’établir des programmes de common law de premitre qualité, les
facultés doivent maintenant se livrer a la recherche portant sur les
probleémes juridiques des communautés francophones et chercher a
faire de lacommon law en frangais un systéme, qui bien que de tradition
anglaise, n’est plus étranger 2 la culture frangaise et qui réflete les
préoccupations des communautés francophones.
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NOTES

1. Pour une discussion de la situation des francophones au Canada, voir M.
BASTARACHE, A. BRAEN, E. DIDIER, et P. FOUCHER, Les droits linguistiques
au Canada, Montréal, Yvon Blais, 1986.

2. Loi constitutionnelle de 1 982, art. 16-23.
3. Loi constitutionnelle de 1982, art. 16.

4. Loide 1986 sur les services en frangais, L.O. 1986, chap. 45. Cette loi confirme
P'intention du gouvemement d’élargir le nombre des services disponibles en langue
frangaise, mais elle n’impose au gouvernement aucune obligation d’agir etne prévoit
aucun recours en cas d’inaction de sa part. Les droits de laminorité francophone sont
encore assujettis A la bonne volonté de la majorité. Le gouvemnement actuel est
certainement honnéte dans ses intentions, mais les droits linguistiques n'en sont pas
pour autant garantis.

5. Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.CS. 921,
appliqué dans Bilodeau c. P.G. (Man.), {1986) 1 R.C.S. 445, confirmant {1981] 5
W.W.R. 393. Tout en statuant I’invalidité des lois, la Cour supréme du Canada a
décidé que celles-ci resteraient en vigueur jusqu’a leur traduction et adoption en
conformité avec la constitution de la province.

6. S.C. 1870, c. 3 (reproduite dans S.R.C. 1970, app. II, n° 8), art. 23.
7. PG.(Man.)c. Forest, [1979] 2R.C.S. 1032.

8. R.c.Mercure,[1988] 1 R.C.S. 234, accueillant I'appel de [1986] 2 W.W.R. 1,24
D.L.R. (4th) 153 (Sask. C.A.).

9. Language Act, (Projet de loi 2, 1988). Ceite loi a été proclamée le 26 avril 1988.

10. Projet de loi 60, premire lecture le 22 juin 1988 et troisiéme lecture le 1¢ juillet
1988. Voir «Alberta Language Bill Allows French in Courts, Legislature», Globe &
Mail, 23 juin 1988 alap. 1.

11. VoirP. ANNIS, Le bilinguisme judiciaire en Ontario: théorie et réalité, Ontario,
AJEFO, 1985, pp. 294-96, ou I'auteur dit que des 11 970 avocats en pratique privée
en Ontario au 31 mai 1985, 572 étaient bilingues. De ces 572 avocats, seulement 282
se déclaraient capables de plaider en frangais devant un tribunal. Les autres pouvaient
conseiller un client en frangais.

12. La Formation juridique dans les provinces maritimes — Rapport préparé pour la
Commission de 1'enseignment supérieur des provinces maritimes, 1

13. Le centre a préparé, entre autres, Le guide du praticien d I' intention des avocats
d expression frangaise.

14. 1 faut avoir une moyenne d’au moins 72% pour étre éligible & 1’admission en
droit. 11 faut subir le test d’aptitude LSAT, bien que ce test n'ait qu’une valeur
indicative pour le ou la candidat francophone qui doit I’écrire en anglais. Pour le
moment, la concurrence est moins forte pour les places dans le programme frangais
et il est plus facile pour le ou la candidat qualifié d’y €tre admis.

15. Pour une discussion de I'expérience de 1'Ecole de droit de I’Université de
Moncton, voir S. CLERMONT, «The Contribution of the Université de Moncton to
the Development of Common Law in French», dans J. FRASER, Law Libraries in
Canada: Essays to Honour Diana M. Priestly, Toronto, Carswell, 1988; M.
BASTARACHE, «Teaching the Common Law in the French Language» 7 Dalhousie
L.J., 1983, 348, et P. PATENAUDE, «The Université de Moncton’s Common Law
School: a Unique Experience» 6 Dalhousie L.J., 1980, 390.
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16. L'Université d’Ottawa recoit du gouvernement provincial des fonds pour]’avan-
cement du bilinguisme. De plus, le Conseil de 1’éducation franco-ontarienne donne
une subvention annuelle au Programme frangais de common law pour 1’assister dans
la réalisation de projets importants. Ces subventions n’étant pas garanties 3 long
terme, 1'avenir de certains projets reste bien incertain. Le manque de financement

rmanent peut entrainer une interruption de service, comme dans le cas des Services
Juridiques communautaires, projet mis sur pied par !’ Université de Moncton en 1982.
Nous espérons que I'interruption ne sera que temporaire.

17. Je ne veux pas suggérer que les facultés n’ont pas innové du tout. L’Université
deMoncton a créé un centre d'aide juridique trés innovateur qui répondait 3 un besoin
réel dans la communauté. L'Université g'Omwa développe actuellement des cours
de formation pratique et de pratique de la plaidoiric devant les tribunaux bilingues
gréice & une subvention du Conseil de I'éducation franco-ontarienne.

18. VoirS. WAGNER, Alpha communautaire chez les Franco-Ontariens, Toronto,
Ministere des Affaires civiques et culturelles, 1987, p. 8.

19. Voir WAGNER, ibid. pp. 8 et 9, od I'auteur mentionne le milieu rural, la religion
et I'absence de contréle des écoles par les francophones comme des facteurs qui ont
influencé le niveau d’alphabétisation des Franco-Ontariens.

20. Le Centre de traduction et de documentation juridiques de I'Université d'Ottawa
a traduit A.M. Linden, La responsabilité civile délictuelle, 3¢ éd., Toronto, Butter-
worths, 1986. Le Centre de traduction et de terminologie juridiques de 1’Université
de Moncton a traduit J.JE. SMYTH et D.A. SOBERMAN, Le droit et I’ administration
des affaires dans les provinces canadiennes de common law, 4* éd., Montréal,

itions Yvon Blais, 1986. L'Université Laurentienne a préparé la traduction de P.
%MD etK. MCSHANE, Apergu sur le droit : le systéme juridique canadien

21. 11 faut noter I'excellent travail du Programme fédéral de I'administration de la
justice dans les deux langues officielles qui a contribué énormément au bilinguisme
du systtme judiciaire. Le Comité d’orientation, maintenant présidé par M* Anne-
Marie Trahan, sous-ministre associée au ministere de la Justice du Canada, réunit des
représentants des provinces, des associations professionnelles, des juges, des univer-
sités et de différents centres de traduction.
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Le compromis de la Cour
supréme du Canada en matiere
de droits linguistiques

par André Braén

PRELIMINAIRES

La langue comme objet d’étude peut s’analyser 2 travers diverses
dimensions, scientifique, historique, politique ou sociologique. En soi,
il ne s’agit donc pas d’un champ d’investigation nouveau. Abordée
sous 1’angle juridique, I’étude porte sur les droits ou garanties linguis-
tiques applicables dans un Etat. Par «droits linguistiques», on entend
lesréglesrelatives a1'utilisation d’une ou plusieurs langues. Les régles
fixent les rapports linguistiques dans les relations entre I'Etat et le
citoyen (secteur public) ou entre les citoyens eux-mémes (secteur
privé). C’est la présence de ces régles qui permet & I’Etat d’aménager
son espace linguistique interne. Par ailleurs, la dynamique d’un droit
linguistique peut changer en fonction de 1’évolution de plusieurs
facteurs tels la politique ou I’économie. En effet, les mécanismes
utilisés par 1I’Etat pour procéder A lareconnaissance et 21’aménagement
de droits linguistiques peuvent varier considérablement selon les
périodes de I’histoire. C’est pourquoi ces droits et garanties linguisti-
ques doivent &tre interprétés et compris par rapport aux autres dimen-
sions déja mentionnées.

Un droit linguistique doit nécessairement &tre 1’objet de garanties
juridiques. Il existe uniquement en fonction de sa reconnaissance
légale, laquelle peut découler d’un texte constitutionnel ou législatif!.
Par exemple, le droit 21’enseignement dans sa langue ou 2 1a prestation
de services publics dans sa langue n’existe que s’il est reconnu par un
texte juridique. Dans ce contexte, le rfle des tribunaux devient donc
déterminant. Ce sont eux qui sont appelés a définir la portée et le sens
réel d’unerdgle eta en sanctionner la violation. Pour ce faire, ils doivent
interpréter les textes d’ot originent les droits linguistiques. L’interpré-
tation se définira donc, selon un auteur, comme étant ce processus de
détermination du sens et de 1a portée des régles énoncées dans un texte?,
L’interprétation servira a préciser aussi bien la nature d’une régle que
sa capacité 2 produire des effets. En cette matitre, le tribunal est le plus
souvent invité  rechercher d’abord 1'intention du législateur® (ou du
constituant §’il s agit d’un texte constitutionnel).

Nous avons déja eu I’occasion d’expliciter dans un numéro précé-
dent de cette revue quels sont, selon nous, les fondements et la nature
véritable d’un droit ou d’une garantie linguistique*. Le concept de droit
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linguistique s’explique 2 la lumidre du phénomene de I’hétérogénéité
linguistique et culturelled’un Etat. En bref, nous disions que 1’ octroi par
le législateur d’un droit linguistique repose sur I’application de deux
principes. D’abord, celui de 1’égalité de traitement. Ce principe signifie
simplement I’interdiction de toute discrimination fondée sur des motifs
reliés 2 la langue. Puis, en second lieu, celui de la protection d’une
minorité linguistique. Dans ce dernier cas, la protection d’une minorité
linguistique exige 1’adoption par I’Ftat de mesures spéciales destinées
2 assurer au groupe minoritaire le maintien et le développement de ses
traits linguistiques et culturels. Nous avons exprimé I'idée que la
nécessité de ce traitement préférentiel s’inspire également, au Canada,
du principe de I’égalité, 2 savoir 1’égalité des deux communautés
linguistiques officielles®. Ainsi, si1’Etat canadien est forcé de reconnai-
tre 1a nécessité d’un traitement préférentiel comme, par exemple, en
matiére des droits scolaires garantis a 'une ou 1’autre des deux
minorités linguistiques officielles®, c’est simplement parce que dans ce
domaine 1’égalité ne s’est pas réalisée.

C’est 1a Cour supréme du Canada qui constitue 1'instance ultime
d’appel dans ce pays. L’interprétation qu’elle donne des droits ou
garanties linguistiques octroyés par la Constitution est déterminante.
Une interprétation généreuse et libérale de ces dispositions permettra
d’offrir une protection efficace a1'une ou 1’autre minorité. A 1’opposé,
une interprétation restrictive et littérale pourrait conduire 2 annihiler la
substance de ces garanties et freiner ce cheminement vers 1’égalité.
Quel type d’interprétation a été retenu par ce tribunal dans son analyse
des droits linguistiques constitutionnels? Aussi étrange que cela puisse
paraitre, 1’interprétation en question a été, a ce jour, caractérisée par
deux approches. Sans procéder 2 une analyse exhaustive des motifs
fondant ces approches, nous nous contenterons d’insister sur les idées
générales retenues par la Cour ainsi que sur les conséquences qui
peuvent en découler.

L’APPROCHE LIBERALE

C’est une attitude généreuse et libérale, donc le premier type
d’interprétation, qui a caractérisé I’approche de la Cour supréme en
matiere scolaire et de bilinguisme 1égislatif et parlementaire.

Les droits scolaires garantis 2 1’une ou 1’autre minorité linguistique
officielle sont prévus a ’article 23 de la Charte canadienne des droits
et libertés. L’ article octroie trois droits distincts 2 la minorité de langue
officielle d’une province. Le droit 21’ instruction primaire et secondaire
dans la langue de la minorité est octroyé aux enfants des parents qui se
qualifient en vertu des critéres énoncés a I’article 23. Il confere aussi le
droit & ce que cette instruction soit dispensée dans les établissements
d’enseignement de la minorité et financés 3 méme les fonds publics
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(sujet au test de 1a suffisance du nombre). Enfin, il confere a 1a minorité
de langue officielle d’une province le droit de gérer ses propres
établissements d’enseignement (sujet également au test de la suffi-
sance du nombre).

C’est trés rapidement que la Cour supréme du Canada a opté pour
une interprétation libérale et généreuse de la Charte canadienne, de
maniere & refléter la primauté que doit posséder ce texte
constitutionnel’. Une interprétation libérale est particuli¢rement de
mise en ce qui concerne I’ article 23 compte tenu du contexte historique
canadien. En effet, selon la Cour supréme dans l'arrét Quebec
Association of Protestant School Boards c. P.G. Québec®, cet article a
pour objet évident de corriger les injustices dont ont pu étre victimes les
minorités de langue officielle au Canada; il vise une situation a laquelle
le constituant a voulu remédier. L’article se fonde aussi sur une
approche égalitaire puisque, sur le plan extra-provincial, il vise a
conférer aux minorités francophone et anglophone du Canada une part
importante des droits dont laminorité anglophone du Québec avait joui
avant la Loi 101° relativement 2 la langue de 1’enseignement.

Cette approche libérale du plus haut tribunal a inspiré certains
tribunaux, en particulier ceux de 1'Ontario. C’est ainsi que la Cour
d’appel de cette province, face & I’ambiguité des termes de I’article 23
(«dans des établissements de la minorité linguistique») a néanmoins
conclu dans 1’arrét Re Minority Language Educational Rights'® que
celui-ci confere & laminorité francophone un droitréel de gestion de ses
établissements d’enseignement!!. Selon la Cour, le principe d’égalité
qui seretrouve a labase de 1’article 23 lui permet également d’affirmer
que, sur le plan intra-provincial, ’article garantit que I'instruction
offerte dans la langue de la minorité doit &tre de qualité égale ou
comparable 2 celle offerte 2 1a majorité. Ce point de vue égalitaire était
aussi mis de 1’avant par la Cour supréme de 1’Ontario dans 1’arrét
Marchand c. The Simcoe County Board of Education'?, Constatant
I’inégalité des services disponibles 2 la clientdle scolaire d’une école
secondaire francophone & Penetanguishene comparativement a ceux
offerts par une école anglophone voisine, le tribunal ordonnait aux
autorités scolaires de remédier a ces défauts. La décision était trds
récemment rendue exécutoire A I’encontre des mémes autorités et du
ministere ontarien de I’Education, ceux-ci étant condamnés 2 financer
la construction d’ajouts & 1’école francophone pour un cofit d’environ
quatre millions de dollars®®,

En matidre de bilinguisme législatif et parlementaire, I’article 133
de la Loi constitutionnelle de 1867 permet I'utilisation du frangais ou
de I’anglais dans les débats et travaux du Parlement canadien et de
I’Assemblée législative du Québec. Il impose en outre 1’utilisation
obligatoire de ces deux langues dans larédaction des registres, proces-
verbaux et journaux respectifs de ces assemblées. Enfin, il prévoit que
les lois doivent étre imprimées et publiées dans ces deux langues.
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L’article 23 de 1a Loi de 1870 sur le Manitoba est similaire; il reprend
les mémes droits et obligations et les rend applicables dans cette
province. Les articles 17 et 18 de la Charte canadienne des droits et
libertés réitérent les mémes droits et obligations 4 1'égard du Parlement
canadien et aussi, les rendent applicables a 1’égard du Nouveau-
Brunswick etde saLégislature. L’article 18 précise de plus que lesdeux
versions d’une loi ou autre document ont également force de loi et
possedent la méme valeur.

La Cour supréme du Canada a jugé ces dispositions comme com-
portant un caractere intangible et minimal dans les arréts P.G. Manitoba
c. Forest* et P. G. Québec c. Blaikie®. L’obligation d’imprimer et de
publier les lois dans les deux langues officielles s’applique aussi bien
a1’impression et  la publication des lois qu’a leur processus d’adop-
tion, une telle exigence étant implicite's. L’ obligation au bilinguisme
s’étend au processus d’adoption, d’impression et de publication des
textes réglementaires dans les cas précisés par le tribunal dans 1’arrét
P.G. Québec c. Blaikie (n0.2)"". En cas de violation, 1a sanction consis-
tera en I'invalidité des textes 1égislatifs ainsi adoptés'®. Il faut retenir,
selon le tribunal dans 1’arrét Renvoi Relatif aux Droits linguistiques au
Manitoba®, que c’est une philosophie égalitaire qui est 2 la base de
cette obligation au bilinguisme. Celle-ci a pour objet de protéger les
droits fondamentaux des citoyens francophones et anglophones &
1’égalité d’acces a la loi dans leur langue. La Cour d’appel du Québec
dans l'arrét P.G. Québec c. Collier® a renchéri en précisant qu’en
matiere de parlementarisme, 1’un des objectifs poursuivis par 1’article
133 est de permettre aux francophones et anglophones de participer aux
débats et travaux des assemblées législatives sur une base d’égalité en
prévoyant I’acces A des textes bilingues.

L’APPROCHE RESTRICTIVE

Si le principe de 1'égalité a animé 1’interprétation par la Cour
supréme du Canada des dispositions linguistiques constitutionnelles
dans les domaines parlementaire, 1égislatif et scolaire, 1’approche du
méme tribunal qui a suivi les décisions précitées fut plutdt différente en
matidre de droits judiciaires. On sait que la langue est un aspect
important d"une procédure judiciaire. Enla matiere, on peut dire que les
droits linguistiques portent principalement sur le choix de lalangue des
procédures et sur le droit de s adresser au tribunal dans la langue de son
choix.

Les droits linguistiques qui sont ainsi protégés par la Constitution
canadienne découlent de 1’article 133 de la Loi constitutionnelle de
1867, de 1'article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba et de I’ article 19
de la Charte canadienne des droits et libertés. L’article 133 permet
I"utilisation du frangais ou de 1’anglais dans toutes plaidoiries ou pieces
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de procédure dont sont saisis les tribunaux établis par le Parlement
canadien ou par la Législature du Québec ou émanant de ces demiers.
L’article 23 octroie les mémes droits face aux tribunaux établis par la
Législature du Manitoba. Le paragraphe 19(1) répte ces droits con-
cemnant les tribunaux fédéraux et le paragraphe 19(2) les rend appli-
cables 2 I’égard des tribunaux établis par la Législature du Nouveau-
Brunswick. Signalons que la Cour supréme a jugé dans 1'arrét P.G.
Québec c. Blaikie, déja mentionné, que les tribunaux dont il est
question & I’article 133:englobent le cas des organismes quasi-judiciai-
res. Ce raisonnement serait tout aussi valable en ce qui concerne les
articles 23 et 19.

Dans I’arr8t MacDonald c. Ville de Montréal®, 1a Cour supréme
s’est demandé si une sommation qui est imprimée et publiée en frangais
seulement et qui ordonne 2 une personne anglophone de comparaitre
devant les cours du Québec est contraire aux dispositions de 1’article
133. La majorité du tribunal, sous la plume du juge Beetz, a répondu
par la négative. Méme si une sommation constitue une piece de
procédure au sens dudit article, elle n’a pas 2 étre rédigée en anglais
parce que son destinataire est anglophone. L’article 133 conftre & toute
personne, francophone ou anglophone, qu’il s’agisse d’un justiciable,
avocat, témoin, juge ou autre officier, le droit d’utiliser a son choix
I’anglais ou le frangais. La méme liberté de choix est octroyée aux
rédacteurs des actes et pieces de procédure.

L’article 133 constitue un minimum linguistique inscrit dans la
Constitution et il résulte d"un compromis historique intervenu entre les
politiciens au moment de la Confédération. Il n’appartient pas aux
tribunaux d’ajouter ou de modifier ce compromis. Celui-ci établit une
forme limitée de bilinguisme qui peut étre complété par des mesures
1égislatives appropriées, ou modifié sur le plan constitutionnel. Si une
personne jouit du droit d’étre informée de 1a preuve ou d’une accusation
portée contre elle, ce droit découle plutdt du droit de common law aun
procés équitable. Le méme raisonnement sera repris par la Cour dans
1’arrét Bilodeau c. R.> en ce qui concerne 1’article 23 de 1a Loi de 1870
sur le Manitoba.

La juge Wilson, dissidente, exprima 1’idée que la notion de droits
linguistiques relativement aux procédures judiciaires comporte impli-
citement le droit & la fois de comprendre et d’étre compris. Puisque
I’article 133 a pour objet de mettre sur un pied d’égalité les deux
langues, la réalisation de cet objet sera celle qui exige que les tribunaux
communiquent en anglais avec les anglophones et en frangais avec les
francophones.

Dans1’arrét S.A.N.B. c. Minority Language School Board No. 50 et
al.B,1aCour supréme s’est demandé si le paragraphe 19(2) delaCharte
canadienne, lequel confere 2 une partie qui plaide devant un tribunal du
Nouveau-Brunswick le droit d’utiliser le frangais ou 1’anglais, lui
confere également le droit d’&tre entendue devant un juge en mesure de
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comprendre 1a langue officielle choisie. Ralliée 12 aussi aux propos du
juge Beetz, 1a majorité fut d’avis que les droits linguistiques conférés
aussi bien par I’article 133 que 1’article 19 ne garantissent pas que la
personne qui parle sera entendue ou comprise dans la langue de son
choix. Méme si les articles 16 et suivants de la Charte canadienne
enchissent le principe de 1’égalité des deux langues officielles au
Canada, c’est au 1égislateur qu’il revient d’alimenter cette marche vers
I’égalité au moyen de mesures législatives approriées. Le principe de
la progression vers 1’égalité de statut et d’usage des deux langues
officielles est un processus politique qui se préte particulidrement bien
al’avancement des droits fondés sur un compromis politique. Selon la
majorité, si une réponse positive était retenue, cela aurait des consé-
quences d’une portée incalculable sur 1a magistrature et équivaudrait &
exiger le bilinguisme chez les juges. Le droit d’éire compris existe;
mais ce n’est pas un droit linguistique. Il s’agit d’un aspect du droit de
common law 2 un proces équitable. Les juges Wilson et Dickson ont
aussi constaté 1’enchdssement du principe de 1’égalité des deux lan-
gues. Selon eux, pour qu’un droit linguistique ait un sens en matiere
judiciaire, il faut un degré de compréhension chez le juge de la langue
choisie.

LES CONSEQUENCES DECOULANT D’UNE
APPROCHE RESTRICTIVE

On a vu que c’est une approche égalitaire qui préside a I’octroi de
garanties linguistiques & une minorité. Face a des dispositions consti-
tutionnelles rédigées d’une fagon vague ou ambigué la Cour supréme
du Canada et d’autres tribunaux ont initialement adopté une telle
approche, aussi bien en vue d’en préciser la nature et le contenu que
d’en sanctionner la violation. A 1’opposé, 1a thése du compromis histo-
rique ou politique développée demitrement par la Cour supréme
pergoit les droits linguistiques non pas en fonction de leur dimension
égalitaire mais plutdt sous I’angle d’un minimum négocié sur une base
politique et devant lequel les tribunaux doivent se montrer prudents et
réservés. Cette thése constitue un véritable revirement et comporte
plusieurs dangers.

Les dispositions linguistiques constitutionnelles enchissent, a
notre avis, le principe de 1'égalité des deux langues officielles au
Canada. Les articles 16 et suivants de 1a Charte canadienne le font d’une
fagon tré¢s explicite. Il est vrai que le paragraphe 16(3) inscrit un
principe de progression vers 1’égalité de statut et d’usage des deux
langues officielles; mais c’est simplement, parce que d’une fagon
évidente, cette égalité reste A achever au Canada. On congoit mal,
toutefois, comment ce principe de progression peut nier la dimension
égalitaire d’une garantie linguistique et surtout, 1’égalité juridique que
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les textes constitutionnels canadiens octroient explicitement au fran-
¢aiseta’anglais. L’introduction de la thése du compromis politique va
nettement 2 P’encontre de ce principe d’égalité des deux langues
officielles; elle constate 1’inégalité actuelle dans ce domaine et s’en
remet exclusivement au pouvoir politique pour 1’avancement des
langues officielles au Canada.

En retenant cette approche, la Cour supréme a créé une situation
plut6t saugrenue. En matidre scolaire, 1égislative ou parlementaire, une
interprétation libérale des textes constitutionnels fondée sur 1’approche
égalitaire a prévalu. A I'octroi de garanties linguistiques, la Cour
supréme a fait correspondre des obligations claires et précises 2 la
charge de I’Etat. Dans le domaine des droits judiciaires, c’est le
contraire qui se produit; malgré la déclaration de droits clairs, aucune
obligation correspondante n’incombe 2 'Etat en vue d’en permettre
I’exercice effectif. A quoi peut servir le droit du justiciable d"utiliser
I'une ou I'autre langue officielle devant les tribunaux s'il n’existe, 2
I’opposé, aucune obligation pour le tribunal de le comprendre dans la
langue officielle choisie? Dans le contexte canadien ol 1’anglais
prédomine et ol le frangais est minoritaire, 1’approche restrictive a pour
résultat de placer la langue officielle minoritaire sur le méme pied que
n’importe quelle autre langue non officielle. Pratiquement, cette
approche vide de leur substance les garanties linguistiques en matidre
de droits judiciaires. Enfin, en jugeant que le droit d’étre compris dans
sa langue est plutft un aspect du droit de common law & un procs
équitable, I’interprétation en question enldve toute protection
constitutionnelle efficace aux droits judiciaires des minorités de langue
officielle.

Mais1'effet le plus négatif, Anotre avis, est que cette approche laisse
au seul pouvoir politique le soin de déterminer en dernier ressort le
contenu des garanties linguistiques accordées par la Constitution
canadienne et de promouvoir la progression vers 1’égalité de statut et
d’usage des deux langues officielles. S’en remettre 2 la générosité du
pouvoir politique en ce domaine reléve d"un pari hasardeux. C’est aussi
requérir des tribunaux qu’ils interferent le moins possible dans ce
processus.

Trds récemment, la Cour d’appel de I’ Alberta dans 1’arrét Mahé c.
La Reine* afait sienne cette théorie du compromis politique. Un groupe
de francophones de la région d’Edmonton demandait au tribunal de
déclarer que I'article 23(3) b) confere A 1a minorité de langue officielle
le droit d’établir 2 méme les fonds publics, de gérer et de contr6ler son
propre systéme scolaire. La Cour a reconnu que la Charte canadienne
doit recevoir une interprétation libérale. Mais elle a aussi insisté sur le
fait qu’il revient aux provinces de mettre en oeuvre les garanties
scolaires octroyées & la minorité de langue officielle. Selon le tribunal,
P'article 23 est manifestement le résultat d"un compromis politique et 2



46 Revue du Nouvel-Ontarlo 10

trop large de ces dispositions et ainsi, respecter ce caractére politique.
Pour le juge Kerans,

«I conclude that the two ideas reflected in s. 23 are to offer
strong rights to the s. 23 group to prevent assimilation and
Joster the growth of both official language everywhere in
Canada and, at the same time, interfere as little as possible with
provincial legislative jurisdiction over educational institutions.
To the extent that these ideas are in conflict s. 23 is a compro-
mise». (p. 31)

L’article 23 est donc, ni plus ni moins, un compromis entre la com-
pétence exclusive des provinces en matidre d’éducation et I'idée de 1a
protection d’un groupe minoritaire officiel.

Ce genre d’argumentation séduit dans la mesure ol les autorités
d’une province veulent effectivement donner une suite concréte aux
droits scolaires de la minorité. Contrairement 2 un droit fondamental,
un droit linguistiques nécessite pour samise en oeuvre I’interventionde
1'Etat. En matidre scolaire, 2 ’exception de 1'Ontario, du Nouveau-
Brunswick et du Québec, les provinces ont démontré 2 ce jour peu
d’empressement 2 donner une suite efficace 4 ces garanties. Cing ans
apres 1’adoption de 1a Charte canadienne, la minorité francophone
hors-Québec reste désillusionnée et 1'inaction provinciale demeure la
regle.

Le méme tribunal a pu sans difficulté reconnaitre que I’article 23
confere & 1a minorité francophone de 1’ Alberta le droit & un programme
d’instruction efficace et de qualité en frangais, 12 ol le nombre le
justifie. C’est sans difficulté aussi qu’il areconnu que cet article confere
a la méme minorité le droit d’établir, 2 méme les fonds publics, son
propre systéme et le droit de le gérer. Mais 12 s’arréte la générosité du
compromis et ¢’est A la province, selon la Cour, que revient le droit et
le pouvoir de choisir les moyens institutionnels par lesquels ces
garanties linguistiques seront mises en oeuvre. Méme si la 1égislation
scolaire en Alberta® ne contient aucune disposition quant a ce droit de
gestion, la Cour a refusé d’en prononcer I'invalidité. Le silence ne
contrevient pas 2 1’article.

Elle a refusé d’émettre un reméde coercitif contre les autorités
scolaires et provinciales afin qu’elles mettent en oeuvre les garanties en
question. La compétence en ce domaine n’appartient-¢lle pas a la
province? Voila comment le recours 41a thése du compromis politique
contribue 2 torpiller les droits linguistiques protégés par la Constitu-
tion, pourtant valeur supréme du pays. Quel contraste avec la décision
de 1a Cour suprémie de 1'Ontario mentionnée précédemment!

Sil’acceptation de cette thése ne permet pas au tribunai de sanction-
ner I’inaction politique en ce qui concerne la mise en ocuvre effective
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des droits linguistiques, la minorité francophone devra donc faire
preuve de patience et attendre, par exemple, que le modele de gestion
scolaire soit décidé et mis en place selon le bon vouloir des provinces.

CONCLUSION

A notre avis, 1’égalité des deux langues officielles et des deux
groupes linguistiques officiels exige plus qu’un bilinguisme de fagade,
soit-il inscrit dans la Constitution. L’interprétation restrictive retenue
par la Cour supréme du Canada est malheureuse et conduit  un cul-de-
sac. Elle force le pouvoir judiciaire, pourtant gardien de notre
constitution, A accepter dorénavant que la mise en ocuvre des droits
linguistiques rel2ve uniquement du pouvoir politique. Le pouvoir
judiciaire risque de plus en plus de s’avouer incapable de protéger
adéquatement les droits constitutionnels des minorités. Peut-on &tre
surpris que, face A ce contexte, les minorités de langue officielle
désillusionnées veulent profiter de 1’accord du Lac Meech pour faire
préciser davantage le contenu de leurs droits et réaffirmer I’égalité des
deux langues officielles au Canada?
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Les difficultés relatives a la
reconnaissance constitutionnelle
des droits linguistiques

en Ontario*

par Michel Bastarache

INTRODUCTION

Depuis la publication du rapport de la Commission royale
d’enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme il y a 20 ans, il a été
question de temps 2 autre de 1’adhésion de 1’Ontario aux obligations
découlantde’article 133 delaLoi constitutionnelle de 1867.1’analyse
de cette question a cependant toujours été politique, aucun
commentateur n'ayant fait ressortir les empéchements juridiques 2 une
telle entreprise. Telleque posée, laquestionne consistait cependant pas
2 savoir si 1'Ontario devait devenir bilingue, mais si elle devait assurer
2 sa minorité linguistique les mémes garanties que le Québec et le
Manitoba. La portée des garanties était considérée comme étant
minimale et aucune question d’interprétation ne semblait faire
difficulté.

Depuis 1978, toutefois, le débat sur cette question s’est quelque peu
transformé. D’une part, les négociations constitutionnelles engagées 2
1I’époque portaient sur 1'élaboration de nouvelles dispositions en ma-
tidre linguistique; celles-ci reprendraient en grande partie I’article 133,
mais seraient plus englobantes et feraient place a2 un mécanisme
spécifique par lequel de nouvelles provinces pourraient adhérer de
fagon simple aux garanties prévues dans la Loi constitutionnelle.
Drautre part, la Cour supréme devait élargir la portée des garanties de
I'article 133, notamment dans les affaires Blaikie I' et 112, Les garanties
minimales de 1867 paraissaient soudainement capables de s’étendre
sous la pression d’une interprétation judiciaire progressive.

En 1982, avec I’entrée en vigueur des articles 16 2 20 de 1a Charte
canadienne des droits et libertés, 1a question du statut du frangais en
Ontario devait se poser a2 nouveau. La formule de modification de la
constitution prévoit dorénavant un mécanisme d’adhésion simple.
Reste a savoir si cette forme de progression vers 1’égalité des langues
officielles au Canada est bien adaptée aux conditions actuelles. La
difficulié envisagée vient du fait que 1’adhésion aux articles 16 420 de
la Charte n’aurait plus pour effet de mettre I’Ontario dans une situation
comparable 2 celle du Québec et du Manitoba, mais dans une situation
comparable 2 celle du Nouveau-Brunswick qui, lui, est officiellement
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bilingue. De fait, ’adhésion aux articles 16 2 20 de la Charte constitue
une adhésion au principe d’égalité des langues officielles dans les
institutions publiques provinciales, ou, plus spécifiquement, une ac-
ceptation du bilinguisme institutionnel.

Méme si la Charte canadienne des droits et libertés devait
reprendre les garanties de I’article 133, il existait aussi un doute,
jusqu’en mai dernier, quant 2 I’interprétation qui leur serait donnée en
raison de I’affirmation générale du principe d’égalité inscrit 2 I’article
16 et du fait que le contexte politique de 1982 est bien différent de celui
de 1867. La Cour supréme elle-m&me s’est inquiétée de cette
incertitude qui pourrait nuire au principe de la progression vers
I’égalité, les provinces hésitant A souscrire 2 des obligations dont elles
ne connaftraient pas la portée exacte®. Déja, dans le cas du Yukon, les
négociations fédérales-provinciales de 1985 et 1986 ont achoppé
justement en raison du refus du gouvernement territorial d’accepter le
principe d’égalité de I’article 16.

Notre objectif consiste donc 2 tracer un portrait réaliste de la
situation actuelle et des options qui sont ouvertes aux deux niveaux de
gouvernement pour favoriser la reconnaissance de droits constitution-
nels en matidre linguistique en Ontario. Nous étudierons donc tour 2
tour:

. 1a portée de I’article 133

. la portée des articles 16 a 20 de la Charte

. les régles applicables en matiere de modification
constitutionnelle

. les modifications possibles a I’article 133

. la possibilité de procéder par adhésion sélective aux articles
16 4 20 de 1a Charte

F. les modifications possibles aux articles 16 a 20 de la Charte

mo QwWy

11 n’est pas possible de faire ici une étude exhaustive de toutes ces
questions. Je propose un survol des points de droit.

A. LA PORTEE DE L’ARTICLE 133
1. Les lois, registres et procés-verbaux

Le bilinguisme des lois, registres et procts-verbaux des deux
Chambres et de la Législature du Québec ne pose pas de trés grandes
difficultés. La Cour supréme a cependant eu 2 trancher la question de
savoir si le mot «loi» comprend la 1égislation déléguée et s’il existe une
obligation d’adopter simultanément les deux versions d’une loi. Elle a
effectivement répondu dans 1’affirmative aux deux questions dans les
affaires Blaikie I et II; elle a plus tard, dans le Renvoi manitobain®,
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confirmé le jugement de la Cour d’appel du Québec dans Société
Asbestos c. Société nationale de I'amiante’ et conclu que la sanction
pour toute atteinte aux dispositions de I’article 133 est la nullité.

Il existe encore deux zones grises dont les tribunaux sont saisis en
cette matitre. Dans 1’affaire Collier®, la Cour supréme devra décider si
le bilinguisme législatif s’étend aux documents sessionnels, notam-
ment lorsque ceux-ci sont incorporés a la loi «par référence». La
question est importante parce que bon nombre de normes internationa-
les ou étrangeres sont incorporées au droit canadien par référence, sans
avoir été traduites’. La Cour d’appel du Québec a tranché en faveur de
Mme Collier, deux juges disant que c’est parce que les décrets déposés
par le gouvernement du Québec avec laloi font partie intégrante de cette
loi, un troisi¢me étant d’avis que c’est parce que les décrets font partie
des «records and journals» de la législature. Cette affaire offre donc A
la Cour supréme une occasion unique de clarifier la portée des mots
«records and journals»®,

Dans I’affaire Wait’, au Manitoba, la question posée 2 la cour
consiste & savoir si les «records and journals» doivent aussi étre
produits dans les deux langues simultanément et si le fait qu’ils ne sont
pas completement bilingues a pour effet d’invalider la loi qui a été
votée, méme si celle-ci est elle-méme dans les deux langues. C’est donc
une affaire qui vise 2 préciser les obligations du Parlement et des
législatures du Manitoba, du Québec et du Nouveau-Brunswick en
égard 2 leur processus législatif.

Si I’on s’interroge maintenant sur les difficultés d’application de
I"article 133 sous I’aspect analysé ici, 1’on se rend compte tout de suite
qu'il se situe & deux niveaux. D’abord, cet article vise non seulement les
lois, mais toute la 1égislation déléguée, sauf en ce qui concerne les
municipalités et les conseils scolaires (Blaikie II). L’article requiert
donc unniveau de bilinguisme assez important au niveau de 1’adminis-
tration provinciale.

La deuxiéme difficulté d’application tient au fait que c’est tout le
processus législatif qui doit &tre bilingue et non seulement son produit.
C’est dire qu’il faut deux versions de chaque projet de loi, des amende-
ments proposés, des comptes rendus et procs-verbaux des comités et
des chambres législatives. Ceci suppose la mise en place d’un appareil
trés lourd et trés dispendieux.

2. L’emplol des deux langues dans les chambres
législatives

Le droit d’employer 1’une ou I’autre des deux langues officielles
dans les chambres législatives n’a jamais fait 1’objet d’un litige cons-
titutionnel. Depuis le jugement de la Cour d’appel du Manitoba, dans
affaire Forest'®, oi le juge en chef Freedman avait ditqu’il considérait
que si 'article 133 était impératif, il imputerait de toute nécessité la
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mise en place d’un service de traduction et d’interprétation dans
I’assemblée 1égislative, il était permis de penser que le principe d’éga-
lit€ inhérent 2 1’article 133 voulait dire que le droit de s’exprimer dans
une langue supposait le droit d’étre compris de 1’assemblée. Cette
interprétation avait d’ailleurs trouvé la faveur de la Cour d’appel du
Québec qui, dans 1’affaire Collier, considérait que le député anglo-
phone doit avoir tous les moyens requis pour participer pleinement au
processus législatif.

Néanmoins, dans ’affaire Société des Acadiens du Nouveau-
Brunswick, le juge Beetz a fait un parallele entre les articles 17 et 19 de
la Charte pour conclure que dans 1’'un et 1’autre cas, le droit de
«s’adresser» & la chambre ou 2 la cour n’est pas équivalent au droit de
«communiquer», prescrit dans le cas de I’article 20. Dans son obiter,
il réfutait expressément I’opinion du juge Freedman et s’inspirait d"une
interprétation historique de I’article 133,

De fait, les dispositions relatives a I’emploi facultatif des langues
officielles dans I’article 133 se trouvent aujourd’hui dans une catégorie
bien différente des dispositions impératives dont il a déja été question,
la Cour ayant étendu ces dernidres, mais refusé d’élargir le compromis
politique sur lequel étaient fondées les premidres.

3. Le bilinguisme judiciaire

L’article 133 accorde le droit a toute personne d’employer le
frangais ou I’anglais devant les tribunaux du Canada et ceux du Québec.
Il est aujourd’hui clair que les tribunaux visés sont ceux qui sont créés
directement par ces deux ordres de gouvernement et non pas ceux qui
appliquent leurs lois (Regina c. Murphy)'?. Dans " affaire Blaikie I,1’on
a cependant étendu la portée du terme «tribunaux» pour qu’il recouvre
tous les tribunaux administratifs exergant des pouvoirs judiciaires ou
quasi judiciaires et non seulement les cours de justice.

Cette dernitre affaire a aussi permis d’établir que le droit s’étend
aux procédures orales aussi bien qu’écrites et qu’il bénéficie aux juges
aussi bien qu’aux parties et aux témoins. Dans ses trois jugements du
1* mai 1986, MacDonald c. Ville de Montréal®®, Bilodeau c. P.Q.
Québec™ et I’affaire Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick, 1a
Cour supréme du Canada a grandement précisé 1a portée de1’article 133
en mati¢re judiciaire. Deux questions fondamentales étaient posées: 1)
Est-ce que les tribunaux, comme institutions du gouvernement ou
simplement comme institutions responsables de 1a mise en oeuvre de
I’article 133, sont tenus d’accommoder le justiciable qui choisit d’em-
ployer une langue ou I’autre sous le régime de I’article 133? 2) Est-ce
que le justiciable a le droit d’étre compris directement par la cour 2
laquelle il s’adresse?

Dans un cas comme dans 1’autre, la Cour supréme a choisi I'inter-
prétation historique étroite. Elle a conclu qu’aucune obligation ne
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découlait du choix linguistique du justiciable, pour qui que ce soit, et
que ’emploi par celui-ci d’une langue ou I’autre n’entrafnait enrien la
garantie qu’il serait compris. Selon la cour, tous les greffiers, officiers
de justice, juges, parties et témoins ont la méme liberté de s’exprimer
dans la langue de leur choix. Seule la justice naturelle apporte un
tempérament 2 la régle générale; celle-ci garantit le droit 2 un procgs
équitable, ce qui suppose 1’obligation pour le juge de prendre des
moyens «raisonnables» pour comprendre ce qui lui estdit.

L’article 133 ne garantit donc a personne un procgs dans sa langue,
ni méme une sommation qu’il est en mesure de comprendre. Il ne
semble pas non plus qu’il vise plus que le procés méme, ce qui signifie,
assez singulidrement, que le choix de la langue n’est pas applicable 2
I’étape de I’enquéte préliminaire ou de 1’examen au préalable.

Les difficultés d’application de 1’article 133 au plan judiciaire ne
sont aujourd’hui insurmontables nulle part. Le probl®me est inverse;
ses dispositions ne font pas I’affaire des minorités, sauf peut-&tre au
Québec od, dans les faits, les juges et les officiers de justice sont le plus
souvent bilingues's, Au moins en premidre instance, I’imposition de
I’interprétation au justiciable minoritaire est un non-sens. Elle ménera
A des abus sans nombre et occasionnera une justice de pidtre qualité aux
minoritaires. Malgré la portée limitée du droit au plan substantif, 1’on
peut penser que certaines provinces, dont 1’Ontario, seraient pourtant
moins réticentes & adhérer a I’article 133 si les droits judiciaires qu’il
constitutionnalise ne s’étendaient pas aux tribunaux administratifs.

B. LA PORTEE DES ARTICLES 16 A 20

Ce sont les articles 16 A 20 de la Charte canadienne des droits et
libertés qui doivent en principe faire progresser le Canada vers 1’objec-
tif d’égalité de statut et d’usage des langues officielles. Ces articles sont
exclus du domaine d’application de 1’article 33 et probablement aussi
du domaine d’application de la clause limitative de 1’article 1, puis-
qu’ils reprennent 1’article 133 et que I’article 1 n’est pas applicable a
celui-ci. En ce qui concerne 1’article 20, il comporte déja ses propres
limitations.

1. L'article 16

Cet article reprend pour I’essentiel 1’article 2 de 1a Loi sur les
langues officielles, lequel a regu une interprétation incertaine dans les
affairesJoyal'¢etLang'?. C’est dans1’affaire de 1a Société des Acadiens
du Nouveau-Brunswick que la Cour supréme s’est penchée pour la
premiére fois sur cet article. Malheureusement, 1’analyse que nous livre
la Cour est trds insatisfaisante. Dans I’ensemble, 1’on semble
reconnaitre dans I’article 16 un énoncé de principe qui est marqué (1)
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par le fait qu’on 1’a fait suivre par des dispositions qui sont reprises de
I"article 133 et une derniere disposition, I’article 20, qui n’enchésse en
rien un principe d’égalité, (2) par I’énoncé de I’alinéa 16(3) qui
constitutionnalise 1’objectif de progression vers 1’égalité déja reconnu
dans 1’arrét Jones."®

D est difficile de voir comment une telle interprétation pourrait nous
autoriser A croire que la Cour supréme consentira maintenant & donner
un caractére exécutoire a I’article 16. Cet article pourrait en effet &tre
invoqué pour élargir 1a portée de la Loi sur les langues officielles en
matiere de services, par 1’emploi des mots «institutions de la Législa-
ture et du gouvernement». Un élargissement pourrait aussi étre invoqué
quant 2 la portée de 1’obligation au bilinguisme, fournissant un fonde-
ment au droit de travailler dans la langue de son choix au sein de la
fonction publique.

De fait, le paragraphe 16(3), qui ouvrait la voie aux programmes de
promotion des langues officielles et les protégeait face aux conflits
possibles avec 1’article 15 enchéssant le droit a 1’égalité, aura servi a
restreindre la portée des paragraphes 16(1) et (2). Dans|’affaire Société
des Acadiens du Nouveau-Brunswick, le juge Beetz propose une vision
figée du concept d’égalité, qui rappelle les jugements de la Cour portant
sur la Déclaration canadienne des droits, lorsqu'il déclare que I’inter-
prétation qu'il propose de I’article 19 n’est pas contraire aux prescrip-
tions de I’article 16, puisqu’elle prévoit que tous pourront utiliser de la
méme manidre la langue de leur choix. Madame le juge Wilson est plus
généreuse puisqu’elle indique que I’article 16 impose des obligations
de plus en plus grandes, au fur et & mesure des changements dans les
conditions d’application du bilinguisme. On est toujours devant un
principe de progression et non une régle d’égalité toutefois. Seul le juge
en chef constate que I’article 16 enchésse immédiatement le devoir de
garantir 1’égalité des langues officielles.

2. L'article 17

Celui-ci comprend I’obligation déja prévue a I’article 133. Selon la
Cour supréme dans 1'affaire Société des Acadiens du Nouveau-
Brunswick, 1a Charte n’arien ajouté aux obligations de I'article 133; le
fait que I’article 16 soit aussi dans la Charte n’a pas d’impact, la Cour
ne devant pas élargir le «compromis politique» de 1867.

3. L'article 18

Cet article ne comprend pas d’obligations nouvelles par rapport 2
I"article 133. L' obligation d’employer simultanément les deux langues
officielles dans les textes préparatoires pourrait découler de1’article 16,
mais cela est douteux.
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4. L'article 19

Le paragraphe 19(1) est identique 2 ’article 133, les différences de
rédaction n’étant que techniques selon la Cour supréme dans 1’affaire
Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick. Le paragraphe 19(2) a
considérablement modifié la situation au Nouveau-Brunswick en
abolissant la discrétion qui était reconnue au juge d’instance de fixer la
langue des procédures sous le régime de la Loi sur les langues
officielles.

5. L'article 20

Cet article s’inspire de 1'article 9 de 1a Loi sur les langues officielles
de 1969, lui-m&me adopté en réaction au rapport Laurendeau-Dunton,
lequel faisait une place importante en la mati¢re & lacréation de districts
bilingues. Comme ceux-ci n’ont pas €té créés, le droita 1a prestationde
services publics dans la langue minoritaire s’exerce dans la région de
la capitale nationale, dans les si®ges sociaux des minist2res et agences
fédérales et dans les autres bureaux 12 ol il y a une «demande
importante».

L-article 20 est vu par la Cour supréme comme une exception 2
I’article 16* parce qu’il n’impose pas 1’égalité de services mais un
minimum, lorsque les conditions de nombre sont satisfaites. I accorde
undroitau «public», notion floue qui devrait comprendre les personnes
physiques et morales aussi bien que les associations non constituées en
sociétés. I reconnatt le droit de «communiquer» avec 1’administration,
ce qui suppose que 1’on se fera comprendre directement, & en juger par
I’affaire Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick, et le droit a la
prestation des services. Les obligations découlant de I’article 20 sont
importantes pour I’administration d2s lors que la «communication»
doit étre assurée. Quant 2 la prestation des services, il n’est pas encore
facile de mesurer les obligations gouvernementales, car 1’on ne sait pas
s'il s’agira 12 de services minimaux ou de services d’égale qualité. Aen
juger par I’affaire Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick, I’arti-
cle 20 assure un minimum seulement. Cela est contraire, il nous semble,
a I'interprétation généreuse des articles 16 2 20 que I’on était en droit
d’obtenir.

Les termes qui ont permis a I’interprétation limitative de faire
surface sont «la demande importante» et «la vocation du bureau». A
1’emploi de ces termes limitatifs, il faut ajouter la difficulté que pose
1’application de I’article 24 A un domaine o la mise en oeuvre du droit
dépend entidrement de la création de services administratifs. La
«demande importante» suppose non pas I’offre active de services, mais
laréponse Aune démarcheinitiée par le citoyen. Comme le pourcentage
de la population justifiant 1’offre active n’a pas été retenu, il faut
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supposer que le citoyen devra faire la preuve de la demande suffisante,
etprobablement constante, le droitne prenant jamais laforme d’un droit
absolu. La «vocation du bureau» est aussi indéfinie; 1’on peut penser
queI’expression vise le type de service offert, mais rienne porte croire
que 1aire de service ne puisse aussi constituer un facteur pertinent pour
établir le droit 2 la prestation des services dans les deux langues
officielles.

L’article 20 est difficile d’application. Il fait suite 2 plusieurs efforts
de formulation, tous aussi insatisfaisants les uns que les autres. 1l est
certain que la principale difficulté constatée vise 1’imprécision concer-
nant la création, le maintien et la preuve du droit. Pourtant, il y a plus,
’administration ne sait pas encore quel niveau de service elle doit
assurer sous le régime de I’article 20; elle pourra aussi s'inquiéter de la
«progression de ses obligations», ce dont fait état madame le juge
Wilson dans 1’affaire Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick.

Je n’ai pas examiné ici la portée des termes «institutions du
Parlement ou du gouvernement», qui n’est pas non plus bien certaine.
De fagon générale, I’on pourrait penser que la démarcation se fera en
recourant au concept de mandataire de la couronne, qui est lui-méme
assez vague pour qualifier les agences et organismes tenus de respecter
I’article 20.

Sil’onpense a1’élargissement du domaine d’applicationde’article
20, il faut cependant examiner aussi le libell€ du paragraphe 20(2), qui
ne contient pas la notion de «demande imprimante», ni celle de
«vocation du bureau» et qui vise «les institutions de la Législature ou
du gouvernement du Nouveau-Brunswick». Les mots englobent-ilsles
municipalités, les hopitaux, les universités, les corporations profes-
sionnelles? Cela est possible. L’ambiguité devrait étre éliminée.

C. REGLES APPLICABLES EN MATIERE DE
MODIFICATION CONSTITUTIONNELLE

1. Le principe de progression vers I'égalité

Inscrit au paragraphe 16(3), ce principe a paru tr&s important au
constituant en 1981. Celui-ci voulait en effet que la formule de modi-
fication constitutionnelle permette 1’adhésion de nouvelles provinces
aux articles 16 2 20, auquel seul le Nouveau-Brunswick serait 1i€ au
départ. En méme temps, il fallait consacrer le caractere absolu et
intangible des garanties linguistiques.

La formule retenue est donc d’abord caractérisée par 1’adoption de
Iarticle 41, qui prévoit que toute modification 2 la constitution du
Canada relative 2 1’usage du frangais et de I'anglais requiert 1’assenti-
ment du fédéral et de toutes les provinges, sous réserve de I’article 43.
Notons aussi que le pouvoir de dérogation accordé aux provinces par
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I"article 33 n’est pas applicable aux garanties linguistiques.

L’article 43 prévoit que les dispositions de la constitution qui sont
applicables a une province seulement, ou 2 certaines d’entre elles,
peuvent étre modifiées avec 1’assentiment du fédéral et des provinces
concemées.

Il est clair que les paragraphes 16(1), (3), 17(1), 18(1), 19(1), 20(1)
et I'article 23 ne peuvent &tre modifiés sans un accord unanime. A
premire vue I’on pourrait dire la méme chose de 1’article 133 de 1a Loi
constitutionnelle de 1867. En effet, dans Blaikie I, 1a cour a déterminé
que cet article ne fait pas partie de la constitution de la province pour
la partie qui concerne le Québec et qu’il ne peut étre modifié unilatéra-
lement par cette province®. Néanmoins, 1a situation n’est pas laméme
auregard de I’article 43, 1’assentiment du fédéral étant requis. Reste &
savoir si I’article 133 est divisible ou s’il ne crée pas une protection 2
deux niveaux fondée en quelque sorte sur 1’équilibre qui sous-tend la
dualité canadienne. La cour a suggéré dans le contexte de 1’affaire
Blaikie que I'article 133 ne peut &tre divisé en deux dispositions
indépendantes.

Il faut dire que ’article 43, s’il parait facile 2 comprendre, pose un
certain nombre de difficultés. Pourrait-on, par exemple, y faire appel
pour réduire les obligations d’une province plutdt que de les élargir,
contrairement & 1’intention manifestée dans le paragraphe 16 (3)? Dans
Vaffaire Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick,1a Cour supréme
fait le lien entre le paragraphe 16(3) et Iarticle 43, qui est vu comme
facilitant la progression vers 1’égalité.

2. La modification de I'article 133

1 y a donc une incertitude concernant le statut de I’article 133 au
plan de sa modification. J’estime pour ma part que I’interprétation la
plus sfire en est une qui tiendrait compte de I’unicité de la disposition.
Par conséquent, I’article 133 ne pourrait &tre modifié qu’avec 1’accord
du fédéral et de toutes les provinces. Ceci signifie, 2 mon point de vue,
qu’il ne serait pas possible pour une nouvelle province, telle I’Ontario,
d’adhérer a I’article 133 du seul consentement de sa Législature et du
Parlement. Si le résultat est singulier, il ne faut pas oublier cependant
que I’on pourrait, du seul consentement des deux législatures susdites,
ajouter un article 133(2) 2 la constitution, lequel ne viserait que
P’Ontario. Cette province serait d&s lors dans la méme position que le
Manitoba. Bien entendu, cette solution n’est pas satisfaisante si’undes
objectifs visés est de modifier 1a portée de ’article 133 pour le Québec
(et de I'article 23 pour le Manitoba) en méme temps.
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D. LES MODIFICATIONS POSSIBLES A
L’ARTICLE 133

1. En ce qul concerne le bilinguisme législatif

L’objectif ici consiste A faciliter I’adhésion de nouvelles provinces
tout en garantissant aux minorités une protection qui est significative.
1 est difficile de savoir & ’avance ce qui est acceptable aux provinces
et 2 leurs minorités. L’adoption de 1a Loi sur la prestation de services
en frangais en Ontario et les réactions qu’elle a suscitées nous fournis-
sent cependant des indices fort utiles. Disons d’abord que le projet
initial garantissait 1a traduction des lois révisées de 1990, mais non leur
adoption en frangais, puis ’adoption dans les deux langues 2 partir de
1991 des lois a caractere public seulement. Le projet limitait aussi la
garantie aux lois proprement dites, & I’exclusion des textes réglemen-
taires, dont certains pourront étre traduits, mais aucun proclamé dans
les deux langues. Le projet ne prévoyait pas de recours en cas de
violation, mais stipulait que la Province ne peut étre sanctionnée
lorsqu’elle a déployé des «efforts raisonnables» en vue d’offrir un
service. Les groupes francophones et 1’opposition néo-démocrate
voulaient que les lois et réglements traduits soient «officiels», mais ne
demandaient pas la traduction des lois privées, ni celle de tous les
réglements. Pour lacommunauté minoritaire, ce qui estimportant, ¢’est
d’avoir acces 2 une version officielle et 2 jour des lois publiques et de
leurs réglements de mise en oeuvre. Le projet de loi a été modifié en ce
sens avant son adoption.

En Ontario, 1’onn’a pas réellement abordé 1a question du processus
d’adoption des lois. Celui-ci a cependant été discuté par certains
groupes en marge du projet d’adoption d’une ordonnance sur les
langues officielles au Yukon et il est clair que, du point de vue des
besoins, personne ne semble disposé A insister sur un processus
d’adoption intégralement bilingue. Personne ne songe non plus 2 lutter
pour que soient traduits les proc2s-verbaux, les journaux et le compte-
rendu des débats de la chambre, tout ceci n’étant d’ailleurs pas prévu
dans la loi ontarienne.

1 est cependant fort difficile de limiter les garanties déja consenties
enmatiere linguistique. Tout projet qui viendrait modifier I’article 133
(et 23 du Manitoba) de manigre a restreindre les obligations actuelles
du Québec et du Manitoba ferait donc face A une résistance importante.
Dans chacune de ces provinces, il y a des causes devant les tribunaux
qui visent justement & réaffirmer des droits qui pourraient &tre considé-
rés comme négligeables dans le contexte que nous avons discuté. Il
s’agit des affaires Collier (I’obligation de traduire les documents
sessionnels) et Wait (I’invalidation d’une loi adoptée dans les deux
langues lorsque le proces-verbal de la chambre n’a pas été produit
intégralement et simultanément dans les deux langues).
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En ce qui concerne le droit d’utiliser les deux langues devant le
Parlement et les législatures, il y a certes lieu de souligner que celui-ci
n’a de sens que s'il vise 2 permettre de participer efficacement au
processus 1égislatif, c’est-2-dire d’étre compris.

Il me semble donc qu'un nouveau dispositif pour 'article 133
devrait, sous réserve de la difficulté de revenir sur certains droits acquis,
garantir:

1. le droit du député d'utiliser I'une ou 1’autre langue et de se faire

comprendre devant les législatures et leurs comités;

2. 1’acces aux lois publiques dans les deux langues, celles-ci étant
officielles et disponibles en méme temps, préférablement en
format bilingue, les deux versions ayant méme valeur;

3. I’accesaux réglements d’application des lois publiques dans les
deux langues, ceux-ci étant officiels et disponibles en méme
temps, préférablement en format bilingue.

On limiterait donc la portée de la garantie aux lois publiques et
éliminerait 1’exigence d’un processus d’adoption intégralement bilin-
gue. On éliminerait aussi les obligations relatives aux proc2s-verbaux
et archives. Par ailleurs, on élargirait le droit d’utiliser oralement la
langue de son choix (afin d’étre compris) et on imposerait le format
bilingue, seule garantie d’un accds égal et d’une interprétation bilingue.

Je m’empresse d’ajouter que les dispositions actuelles devraient
8tre retenues pour le fédéral et le Nouvean-Brunswick aux termes des
articles 16 2 20 de la Charte, ces juridictions étant intégralement
bilingues.

2. En ce qui conceme le bilinguisme judiciaire

Depuis les récents arréts de la Cour supréme en ce domaine, force
nous est de conclure que les protections de I’article 133 n’ont pas
beaucoup de sens. L’objectif visé, c’est de donner au justiciable le droit
Aun proces dans la langue de son choix. Ce droit devrait &tre général en
matidre criminelle et imposer aux administrations le devoir d’instruire
la cause dans la langue du justiciable directement, & chaque étape des
procédures. Bien entendu, juges et jurys devront &tre bilingues et les
actes de procédures émis dans lalangue du justiciable. Enmatiere civile
et administrative, le droit de choisir la langue devrait entrafner le droit
de procéder devant une cour (et un jury, s’il y a lieu) qui comprend
directement cette langue. Le droit devrait s’étendre 2 toutes les étapes
de la procédure et aux pigces de procédure aussi bien qu’a la présenta-
tion orale des arguments ou de 1a preuve. Le justiciable devrait avoir
droit A un jugement dans la langue qu’il a choisie.

1 est difficile de croire que les provinces liées par I’article 133 (ou
23, ou 19(2)) s’objecteraient A une nouvelle formulation ence domaine.
En Ontario, 1a Loi sur les tribunaux judiciaires est déja plus généreuse
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que la Charte en donnant acc®s 2 un juge qui parle la langue du
justiciable?. L’on sait aussi qu’il est question de modifier Iarticle 11
dela Loi sur les langues officielles (Canada) etla partie XIV.1 du Code
criminel qui compltent le régime linguistique applicable aux affaires
criminelles. Il n’est pas sans intérét de souligner sous ce rapport que les
dispositions applicables aux jurys sont, pour le Québec, totalement
démodées et qu’il y aurait lieu de lever les obligations constitutionnel-
les en ce qui les concerne.

3. L'ajout d’'une garantie de services

Si I’on songe 2 modifier 1’article 133 dans le sens proposé, notam-
ment en limitant les obligations actuelles en matidre législative, il y a
lieu de croire que la contrepartie viendra de 1’ajout d’obligation quel-
conque en matiere de services.

Ici, 1a principale difficulté consiste 2 définir la portée du droit
garanti. L’entente du 20 mai 1983 survenue entre le Manitoba, le
fédéral et 1a Société franco-manitobaine reprenait les termes de I’article
20 de la Charte. L’on sait que les projets antérieurs 2 1982 étaient
semblables, mais laissaient au Parlement la discrétion de définir les
régions ol un nombre important de personnes emploient la langue de
la minorité (projet de loi C-60, 1978, par. 19(1); Charte de Victoria,
1971, art. 17). Lorsqu’il fut question d’étendre I’article 20 aux
provinces, I'Association du Barreau canadien s’est dit d’accord, mais a
proposé de limiter la garantie aux seules «communications» avec
1’administration. Au Nouveau-Brunswick, 1’on a finalement é€largi
considérablement les droits prévus 2 1’article 10 de la Loi sur les
langues officielles pour adopter une disposition générale dans la
Charte.

Le public a, au Nouveau-Brunswick, droit 21’emploi du frangais ou
de I’anglais pour communiquer avec tout bureau des institutions de la
Législature ou du gouvernement ou pour en recevoir les services.

Au Québec, I'article 15 de la Charte de la langue frangaise
reconnait par la négative le droit des personnes physiques de commu-
niquer avec 1’administration en anglais.

Nous avons déja soulevé les nombreuses difficultés que pose
I’interprétation de I'article 20. Une nouvelle garantie de services doit-
elle s’en inspirer quand méme ou fixer de fagon plus certaine les droits
du public? Ceux-ci doivent-ils étre limités aux personnes physiques, ou
circonscrits de fagon géographique? Doivent-ils &ire applicables aux
municipalités, aux entreprises de services publics, aux corporations
professionnelles?

Ici, encore, 1a Loi sur la prestation de services en frangais, qui a été
longuement mfrie, fournit un indice des volontés politiques. Elle
garantit le droit de communiquer avec le si¢ge ou I’administration
centrale d’un organisme gouvernemental ou d’une institution de la
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législature «pour en recevoir les services». Le droit est étendu 2 tout
bureau «qui se trouve dans une région désignée» par réglement. L’on
retrouve aussile concept de «vocation du bureau ». L’extension du droit
2 des personnes morales offrant des services publics mais non pas
intégrées & 1’administration provinciale est prévue. Les recours sont
tres limités et des moyens de restreindre 1a portée de la loi sont prévus.

Au Québec, I’on sait que le gouvernement a proposé de garantir
I’acces A certains services et méme la permanence de certaines institu-
tions anglophones, mais dans une loi provinciale, Il est permis de croire
qu’une garantie constitutionnelle n’est pas envisageable au plan poli-
tique.

Dans I’ensemble, il me paraft possible de suggérer comme position
initiale 1a garantie de «communication en vue d’obtenir la prestation de
services», pourvu que celle-ci se limite 2 I’administration provinciale
proprement dite et au si¢ge principal de chaque ministere et agence.
L’onpourrait aussi parler des bureaux situés dans lesrégions ol il existe
une demande importante et laisser A la Législature le soin de désigner
celles-ci. Je ne pense pas qu’on puisse lier les municipalités ou fixer des
pourcentages de population justifiant 1’offre active en région, encore
moins garantir la permanence d’institutions spécifiques. Bien entendu,
iciaussi, il n’est pas question de limiter les responsabilités des adminis-
trations bilingues du fédéral et du Nouveau-Brunswick.

E. LA POSSIBILITE DE PROCEDER PAR ADHESION
SELECTIVE AUX ARTICLES 16 A 20

1. La possibliité de recourir &2 ce mécanisme

La possibilité pour une province de souscrire 2 I’article 17, ou 18,
19, 20 n’est certainement pas exclue. Elle semble plutdt s’accorder
avec le principe de progression vers 1’égalité, inscrit au paragraphe
16(3) et animé par 1’article 43. Si une province devait adhérer aux
articles 17, 18 et 19, elle aurait de fait adhéré 2 1’article 133 puisque la
Cour supréme refuse de leur accorder une portée plus large et qu’elle
ne voit pas la nécessité de lier leur interprétation au principe d’égalité
inscrit au paragraphe 16(1).

Le procédé suggéré ici permettrait donc 2 des provinces d’accepter
d’étre liées par I’article 133 sans que 1’on ait A recourir  1a formule de
modification faisant appel & un accord unanime. Il permettrait aussi de
redéfinir la portée des obligations encourues au besoin en modifiant le
texte original dans de nouveaux paragraphes. Pour que le Québec et le
Manitoba soient liés de la méme manidre que les nouvelles provinces
adhérant au bilinguisme, il faudrait que 1’on obtienne leur acceptation
des nouvelles dispositions contre 1’engagement du fédéral d’accepter
d’abroger I’article 133 et I’article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba.
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F. LES MODIFICATIONS POSSIBLES AUX
ARTICLES 16 A 20

1. L’ajout des paragraphes 18(3) et 20(3)

Defait, il vaudrait mieux ne pas modifier les paragraphes créant des
obligations plus importantes pour le fédéral et le Nouveau-Brunswick,
de fagon A ce qu'une province désirant accepter le régime de
bilinguisme intégral de 1’article 16 puisse aussi y souscrire. Il serait
cependant nécessaire de rédiger de nouveaux paragraphes auxquels
pourraient souscrire dans 1’immédiat, le Manitoba, le Québec et
I'Ontario.

2. La modlfication des paragraphes 17 et 19

Compte-tenu des insuffisances que nous avons notées concernant la
portée de ces articles, il y aurait certes lieu de les modifier aussi bien
pour les juridictions qui sont aujourd’hui liées que pour les provinces
qui voudraient étre liées.

CONCLUSION

Je crois donc qu’il serait plus facile, au plan pratique, de modifier
la Charte canadienne des droits et libertés que 1’article 133, et qu’il
vaudrait mieux tenter de faire accepter une reformulation des articles 17
et 19, de méme que de nouveaux paragraphes 18(3) et 20(3), pour enfin
abroger 1’article 133 et son jumeau, 1’article 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba. Je crois aussi que ces mesures favoriseraient une adhésion
beaucoup plus rapide de I'Ontario au principe du bilinguisme
institutionnel.

* Conférence prononcée le 7 février 1987 devant 1’ Association du
Barreau Canadien — Ontario.
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NOTES

1. [1979] 2R.C.S. 1016.
2. [1981] 1R.CS. 312.

3. Société des Acadiens du N .-B. et autres c. Association of Parents for Fairness in
Education, [1981] 1 R.C.S. 549.

4. [1985] 1R.C.S.721.

5. [1979] C.A. 342.

6. [1985] C.A. 359.

7. Ceci est vrai 3 Ottawa et dans toutes les provinces.

8. Une question soulevée depuis trés longtemps a cet égard est celle de savoir s'il

est obligatoire de traduire le Hansard (Journal des débats) ou s'il est suffisant que

celui-ci rapporte fidélement ce qui a été dit en chambre, dans la langue o cela a été

effectivement dit. Le seul jugement o) une définition ait €t€ donnée, c'est celui du

{‘12%; Deschénes dans Blaikie I, en Cour supérieure. Il ne mentionne pas le joumal des
ts.

9. Court of Queen's Bench (Manitoba), le 18/12/85, J. Dureault.

10. [1979] 2R.C.S. 1032.

11. L'’emploi facultatif des deux langues était déji prévu dans la résolution 46 de la
Conférence de Québec de 1864.

12. [1968] C.C.C. 229.
13. [1986] 1 R.C.S. 460.
14. [1986] 1 R.C.S. 449.

15. On peut supposer que la minorité souhaite cependant des sommations et juge-
ments bilingues.

16. [1976] C.S. 1211; [1982] C.A. 39.
17. [197712R.CE. 22.
18. [1975] 2R.C.S. 182.

19. Voir les motifs du juge Wilson dans V’affaire Société des Acadiens du Nouveau-
Brunswick.

20. Ce cas est visé par 1'article 45 de 1a Loi constitutionnelle de 1982.
21. La garantie ne s’étend cependant pas aux tribunaux administratifs.
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Le dro_it a I’Instruc;tion en
frangais en Ontario en dépit
de la loi ou avec la loi

par M® Pierre Foucher

L’histoire des droits scolaires des Franco-Ontariens, ¢’est 1’histoire
de 1a ténacité, de la résistance d’une communanté qui a refusé de se
résigner et de disparafire, et de la tolérance du pouvoir politique face &
cette détermination. Comme ailleurs au Canada, les francophones de
1'Ontario ont graduellement perdu la mafirise de leur syst®me scolaire.
Le cadre juridique ne les a pas favorisés quand il ne leur a pas été
carrément hostile. L’environnement politique ne leur a pas été d’un
grand secours. Malgré tout cela, il y a toujours eu, il y aencore etil y
aura sans doute de plus en plus d’enseignement en frangais.

SiI’évolution du syst2me scolaire franco-ontarien suit bien naturel-
lement celle du réseau scolaire de la province, la particularité linguis-
tique lui donne un cachet particulier. Nous allons donc survoler cette
histoire juridique en nous attardant bien entendu sur ses moments
culminants.

AVANT LA CONFEDERATION

11 faut se rappeler qu’en 1791, I’Acte constitutionnel® avait divisé la
colonie du Canada en deux entités juridiques distinctes, chacune dotée
du pouvoir de faire des lois pour la «tranquillité, le bonheur et le bon
Gouvernement d’icelles®. L’histoire juridique de 1’éducation onta-
rienne commence donc 13. On comptait déja des écoles en Ontario 2
I’époque; mais le jeune gouvernement de la colonie ne s’y intéressa
vraiment qu’en 1807, alors qu’une loi prévoyait la création d’écoles
publiques dans tous les districts de 1’Ontario et la nomination de
syndics chargés de les administrer3. Une nouvelle loi, en 1816, renom-
ma ces écoles des «écoles communes» et augmenta leur nombre et les
pouvoirs des syndics*. Ces écoles avaient pour mission d’instruire les
gens ordinaires, d’ol leur nom. Paralltlement 2 ce réseau en gestation,
deux autres types d’écoles étaient créées dans la province: les écoles de
grammaire et les écoles séparées. Les écoles de grammaire furent
Iégalement reconnues en 18393, Elles avaient pour fonction d’assurer
un enseignement de base complété par des études plus classiques:
langues, littérature grecque et latine. Deux ans plus tard, le 1égislateur
reconnaft officiellement les écoles séparées dans 1’Acte concernant les
écoles publiquesS. D’autre part, les graves événements survenus dans
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le Bas-Canada avaient conduit 2 la visite du célebre Lord Durham et a2
la publication de son rapport litigieux. Londres avait accédé 2 1'une de
ses principales recommandations et avait fusionné les deux provinces
du Haut et du Bas-Canada en 18407. Malgré la fusion, la nouvelle
Assemblée 1égislative «unie», aprés 20 années de 1égislations applica-
bles A I'ensemble du territoire, décida de 1égiférer, surtout en matitre
scolaire, séparément pour chacune des anciennes provinces. Les droits
et priviléges des catholiques ontariens et des protestants québécois se
ressemblent donc puisqu’ils étaient discutés dans la méme enceinte
parlementaire, mais différent 2 maints égards en raison du développe-
ment différent des deux réseaux scolaires avant1’Union. Laloi de 1841
et celles qui 1’ont suivie jusqu’a 1861 s’appliquaient a ’ensemble du
territoire de la nouvelle province et, entre 1861 et 1867, .des lois
distinctes s’appliquérent en mati¢re scolaire.

En 1841, le gouvernement donna un surintendant de 1’éducation,
chargé de tenter d’unifier le systtme scolaire. Egerton Ryerson se vit
confié cette tche délicate et s’en acquitta de fagon énergique: le réseau
devint graduellement complet et d’une égale qualité dans toute
I'ancienne province du Haut-Canada. Cependant, on maintint
’existence des écoles confessionnelles: la loi, encore une fois,
s’ajustait & la réalité sociale. Sans employer le vocable d’écoles
séparées, 1a loi de 1841 met en place le mécanisme d’établissement
d’écoles autonomes, gérées par des syndics, «lorsque dans aucune
paroisse ou Township les réglements ou arrangements faits par les
commissaires des écoles publiques pour la regle d’une école
quelconque, ne conviendront pas 2 un nombre quelconque des
Habitants, professant une croyance religieuse différente de celle de la
majorité des Habitants de telle paroisse ou Township»®.

La loi de 1841 définissait les pouvoirs des syndics des écoles
communes et attribuaient les mémes pouvoirs aux syndics des écoles
séparées. Enfin, 1'Acte d’ établissement des écoles communes de 1843
redéfinit les pouvoirs des syndics des écoles communes. Les syndics
des écoles séparées en bénéficient automatiquement.

Les deux pices de 1égislation les plus importantes restent 1a Loi des
écoles communes de 1859°¢et 1’Acte concernant les écoles séparées'®,
mieux connu dans le milieu comme 1a «loi Scott». La premitre crée des
arrondissements scolaires urbains et ruraux, définit le pouvoir des
syndics qui comprend celui d’engager les instituteurs, de fixer leurs
conditions d’emploi, leurs salaires et leurs fonctions. Le Conseil de
I’instruction publique pouvait établir des réglements pour 1’organisa-
tion des écoles communes. Cette disposition créa des problémes
constitutionnels, comme on le verra. Enfin, 1a loi prévoyait la possibi-
lité de fusion entre les écoles communes et les écoles de grammaire.
Cette possibilité était d’ailleurs exercée régulidrement.

La loi Scott, applicable dans le Haut-Canada seulement, réaffirme
les pouvoirs et les droits des syndics des écoles séparées; elle leur
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conftre le pouvoir de taxer les parents qui y enverront leurs enfants et
les exempte alors des taxes imposables pour les écoles communes. Elle
assujettit les écoles séparées a 1’autorité du surintendant et 2 celle du
Conseil de I’Instruction publique du Haut-Canada.

On aura certainement remarqué qu’il n’était jamais fait mention de
la langue d’enseignement dans ces lois. C’est que la question relevait
soit des syndics au niveau local, soit du Conseil de I’Instruction
publique, soit enfin du pouvoir réglementaire du gouvernement lui-
méme. De toutes fagons, on ne retrouve aucun texte officiel sur la
question avant 1913; quiconque avait ce pouvoir ne 1’a pas exercé. Il
faut conclure que les syndics exergaient ce pouvoir au niveau local ou,
plus exactement, que la langue d’enseignement se déterminait sponta-
nément selon la langue de la majorité des éleves d’une école. Cela est
confirmé par une lettre de Ryerson, datée de 1857, dans laquelle il
reconnait et accepte que les syndics puissent autoriser I’enseignement
en frangais et en anglais!!. On sait que dans les faits les francophones
fréquentaient surtout les écoles séparées.

C’était donc la situation juridique qui prévalait en 1867 et qui se
maintint d’ailleurs jusqu’a 1’adoption du fameux «ré¢glement XVII»,

L’EPISODE DU REGLEMENT XViI

Tout Franco-Ontarien qui se respecte a entendu parler du réglement
XVII. Sa gestation fut longue. D&s 1885, le ministre de 1’Education
proposait un réglement imposant 1’anglais dans toutes les écoles. Une
commission d’enquéte révéla en 1889 que des livres frangais étaient
utilisés dans les écoles frangaises et que des écoles publiques
francophones disséminaient des notions religieuses et historiques anti-
britanniques. Ce rapport fut suivi d’un réglement imposant que
I’anglais soit 1a langue d’instruction sauf 12 ou les enfants ne pouvaient
comprendre 1’anglais; cette mesure fut ensuite placée dans 1a 10i'2. Les
écoles frangaises se servirent de 1’exception pour continuer A dispenser
I’enseignement en frangais. La Commission Merchant révéla en 1912
que les standards éducatifs n’avaient pas progressé dans les écoles
frangaises; elle recommanda qu’on passe graduellement 2 1’anglais
comme langue d’instruction dans toutes les &coles de la province. Ainsi
fut-il fait. En 1913, le gouvernement adopta le réglement XVII qui
imposait I’anglais comme langue complete d’instruction dans toutes
les écoles apres la 2* année; le francais ne pouvait éire enseigné que
durant une heure par jour.

Les contestations judiciaires ne purent avoir raison de ce réglement.
Croyant que leurs droits étaient protégés par la garantie du maintien des
€coles séparées en Ontario, les catholiques francophones attaquérent le
réglement X VII en prétendant qu’il violait 1a Constitution. Leur réveil
fut brutal. Comme on le sait, le Conseil privé dissocia langue et religion.
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1l constata que seule la seconde faisait partie des protections constitu-
tionnelles et conclut donc que la province était parfaitement compé-
tente en matidre de langue d’instruction. I1 faut faire remarquer ici que
ce jugement ne péche pas par exces de générosité. On aurait pu
interpréter I'article 93 de la Loi constitutionnelle de 1867 comme
comprenant pour les Franco-Ontariens catholiques le droit exclusif de
régir 1a langue de I'instruction, droit qu’ils exergaient déjaen 1867. En
effet, & cette date, aucun texte provincial ne réglait la question; les
catholiques des régions frangaises enseignaient en frangais, cela allait
presque de soi. Ils considéraient d’ailleurs sans doute la chose comme
acquise en vertu de leurs droits A des écoles séparées, puisque les débats
entourant 1'article 93 font état de la préoccupation religieuse et y
assimilent la préoccupation linguistique. L’erreur stratégique, lors des
débats constitutionnels de 1864 et 1866, fut donc de ne pas réaliser que
la protection des écoles confessionnelles n’entrainait pas nécessaire-
ment la protection des droits linguistiques. Peut-on blamer les Franco-
Ontariens de n’avoir pu, 4 I’époque, prévoir que dans 50 ans on leur
refuserait le droita 1’instruction dans leur langue et que I’on dissocierait
lalangue de lareligion dans I'interprétation de la constitution? Poser 1a
question, c’est y répondre...

L’interprétation restrictive du Conseil privé' s’explique par 1’éloi-
gnement de celui-ci, par le peu de sensibilité de 1I'époque aux droits des
minorités et par le manque d’expérience dans 1’interprétation d’une
constitution écrite que les Lords interprétaient souvent comme de
simples lois ordinaires. De toutes fagons, cette jurisprudence n’a jamais
été confirmée officiellement par la Cour supréme du Canada, mais
certains de ses juges ont mentionné 2 1’occasion qu’ils I’approuvaient.

Cette page d’histoire tourmentée fut tournée au début des années
1920. Le réglement X VII ne fut pas appliqué intégralement et on revint
2 la situation prévalant avant son adoption. Plus tard, des mesures
administratives vinrent alléger le sort des Franco-Ontariens!4, sans
reconnaissance juridique.

LE FINANCEMENT DES ECOLES SEPAREES

Laprochaine étape juridique survint en 1926-1928. Les catholiques
désiraient que I’Etat assume le plein fardeau financier de
I’éablissement d’écoles secondaires catholiques 2 partir de la 11°
année. Ils se basaient encore sur l’article 93(1) de la Loi
constitutionnelle de 1867, qui préserve les droits légaux des
catholiques ontariens 2 la Confédération.

Le Conseil privé finit par juger’ que I’enseignement secondaire
n’existait pas a la confédération et qu’il ne faisait donc pas partie des
droits légaux des catholiques ontariens ni du paragraphe 93(1) de la
Constitution de 1867. Par conséquent, 2 moins que 1’Etat n’en décide
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autrement, les catholiques devaient envoyer leurs enfants aux écoles
secondaires publiques (anglophones) ou encore a des écoles privées
financées de leurs deniers, tout en contribuant fiscalement aux €coles
publiques. Cetie décision a d’ailleurs largement été commentée par la
Cour supréme dans le récent renvoi sur le projet de loi 30.

De 1928 2 1968, on assiste A quarante années de stagnation
juridique. Malgré quelques mesures administratives comme1’augmen-
tation du nombre de cours et des matidres qu’on peut enseigner en
frangais ou une meilleure répartition dela taxe scolaire entre les réseaux
public et séparé, aucune modification des lois ne vint reconnaitre la
1égitimité de I’enseignement en frangais. Puisque I’assimilation suivait
son cours, la proportion de francophones baissa de sorte que les
francophones perdirent graduellement le contrfle de 1’instruction en
frangais. Pourtant, on continuait de dispenser cette instruction et le
ministere fermales yeux. Il ne fit cependant rien pour améliorer le statut
de cette instruction.

En 1968, la Commission Laurendeau-Dunton soumit son rapport
sur 1’éducation. Elle recommanda la généralisation de I’instruction en
frangais. L’Ontario réagit en modifiant enfin sa loi scolaire.

LES MODIFICATIONS DE 1968 ET 1974

Le climat de la décennie 1970, on s’en souvient, €tait effervescent.
L’éducation en Ontario n’y échappait pas. La modification de 1968
avait pour but de légaliser I’enseignement en frangais dans les écoles
ontariennes. Cependant, la loi ne prévoyait rien au chapitre des écoles
ou de la gestion. En 1974, on modifie la loi de nouveau: les Commis-
sions scolaires doivent offrir ’enseignement en frangais si les parents
de 25 enfants le demandent et si elles jugent que ceux-ci peut étre
«commodément réunis». Le nombre tombe 2 20 au secondaire. On
prévoit des conseils consultatifs et on crée la Commission sur les
langues d’instruction.

Ces modifications ne suffirent pas pour assurer aux Franco-
Ontariens une prestation adéquate de I'instruction dans leur langue.
Des études's démontrerent les graves lacunes a ce sujet. En fait, le récit
des demandes des Franco-Ontariens rejetées par les commissions
scolaires régalerait sans doute les amateurs d’histoire tristes...

L’AVENEMENT DE L’ARTICLE 23 DE LA CHARTE

Bien sfir, e dossier évoluait aussi rapidement sur la scéne nationale.
Les débats constitutionnels annuels, 1’accession au pouvoir du Parti
québécois et I'imminence du référendum québécois portérent la cons-
titution A ’avant-scine des préoccupations nationales. Et dans la
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constitution 1’éducation fit son entrée par la grande porte. Lors de la
conférence des premiers ministres provinciaux de 1977, une déclara-
tion fut émise (la déclaration de Saint-Andrews). En réponse A I’offre
deréciprocité du Québec'?, les premiers ministres provinciaux allaient
plus loin et proposaient de faire les meilleurs efforts pour offrir
P'instruction en frangais 12 od le nombre le justifie. En 1978, ils
paufindrent ce principe et reconnurent que tout enfant de la minorité
linguistique a droit A I’instruction dans sa langue, dans les écoles
primaires ou secondaires, partout ol e nombre le justifie. Ils ajoutrent
que la mise en oeuvre de ce principe relevait de la juridiction exclusive
de la province. Entretemps, monsieur Trudeau soumit 2 I’attention du
pays une dixi¢me version de sa réforme constitutionnelle. Cette fois, le
projet de loi C-60, comme il est convenu de 1’appeler, accordait
explicitement un droit 2 I'instruction dans la langue de laminorité. Son
article 21 établissait un régime de libre choix de la langue d’enseigne-
ment et un mécanisme compliqué de demandes préalables. Finalement,
on a retenu dans la Charte la formule de Saint-Andrews, avec une
exception notoire: toute référence aux «meilleurs efforts» des provin-
ces ou 2 la responsabilité provinciale de mise en oeuvre du principe

disparut.

L'INTERPRETATION DE L'ARTICLE 23

L’article 23 se présente comme un ensemble intégré qui tente
d’apporter une réponse 2 la fois globale et adaptée régionalement 2 un
probléme 2 la fois national et régional. Il est plus précis que les grandes
déclarations de libertés ou de droits que 1’on retrouve ailleurs dans la
Charte, mais il renferme des notions volontairement floues comme
«l’instruction dans la langue de la minorité», les «établissement d’en-
seignement de la minorité» et, bien entendu, le critére d’exercice de ces
droits, soit «1a o le nombre le justifie». Enfin, pour la premidre fois
dans I'histoire du droit canadien, il accorde des droits dits «sociaux» en
matidre d’éducation. L’article 93 de la Loi constitutionnelle de 1867
fonctionnait de fagon négative: il empéchait les 1égislatures de réduire
les droits confessionnels en éducation. Larticle 23 adopte la démarche
inverse. Non seulement interdit-il toute atteinte au droit  I’instruction
en frangais, mais en le formulant justement comme un droit il entratne
le besoin d’une intervention gouvernementale pour samise en oeuvre.
Le cas Marchand" nous en fournit un trés bon exemple. Il ne suffit pas
que la cour dise que 1’absence de certains services éducatifs A ’école
Caron de Penetang viole la Loi sur I'éducation; cela ne donne pas un
gymnase et une cafétéria aux éléves. L ’exercice de ce droit constitu-
tionnel requiert donc I’intervention du gouvernement et, si ce dernier se
laisse tirer I’ oreille, les tribunaux devraient &tre en mesure de le forcer
A agir. Nos juges ont 1'expérience de ces situations, mais dans des
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domaines reliés aux droits individuels du citoyen; en matitre scolaire,
ils ont toujours eu pour principe de faire confiance aux pouvoirs publics
€lus pour résoudre ces questions. L article 23 les convie donc A exercer
unplus grand r6le dans le domaine scolaire et il est trop tot pour dire s’ils
vont répondre a1’ appel. Certains jugements récents de laCour supréme
du Canada dans d’autres domaines nous incitent 2 la prudence.

Accueillie avec espoir par les francophones de 1'extérieur du
Québec, cette garantie constitutionnelle d’abord rédigée en fonction
des Anglo-Québécois remplira-t-elle ses promesses? Les premires
années d’interprétation furent positives, mais on pourrait assister  un
ralentissement prochain,

L’Ontario et le Québec ont donné le ton A I’interprétation de I"article
23. C’est dans ces deux provinces qu’ont été lancées les premilres
contestations fondées sur ce nouveau droit constitutionnel. Au Québec,
il fallait trancher la question des criteres d’acces A I’école anglaise; en
Ontario, ¢’est tout 1’édifice mis en place en 1974 qui faisait 1’objet de
I’attaque, présentée sous forme de renvoi 4 la Cour d’appel.

Lacause québécoise s’est rendue en Cour supréme du Canada®. Le
jugement de la Cour nous laisse entrevoir une attitude ambivalente?!,
Oncommence par souligner le caractére unique de1’article 23, quin’est
donc pas comme les autres articles sur les droits fondamentaux. Du
méme souffle, la Cour ajoute que le but évident de 1’article 23 est de
corriger les faiblesses des syst2mes scolaires canadiens en prescrivant
un reméde uniforme. Au coeur de ce remede se trouvent les catégories
de personnes qui ont le droit d’envoyer leurs enfants 3 1'école anglaise
du Québec; un législateur ne peut réduire ces catégories. Soulignons
que la Haute Juridiction n’a pas précisé le contenu du remede ou ses
effets pratiques dans les cas ou les services éducatifs dans la langue de
la minorité ne sont pas disponibles ou sont inadéquats. La question ne
lui était pas posée.

La question était cependant posée 4 la Cour d’appel de 1’Ontario?®,
dont le jugement unanime précéde de quelques mois celui de 1a Haute
Juridiction. Cette décision est la seule jusqu’a présent A avoir interprété
aussilargement1’article 23 etelle sert de précédent aux autres tribunaux
du pays, de sorte que se développe un corps de jurisprudence somme
toute assez positive. La Cour d’appel a réglé maints problemes. Les
nombres minimaux ne doivent pas étre fixés arbitrairement; on ne doit
pas se restreindre au territoire des Commissions scolaires actuelles; on
ne doit pas s’en remettre 4 la discrétion des Commissions scolaires; les
lois qui ne traitent pas de ces questions ou qui en traitent de fagon trop
ambigué sont inconstitutionnelles. Surtout, la loi doit assurer la parti-
cipation des bénéficiaires de 1’instruction 2 la gestion de celle-ci.

Reprise presque intégralement dans les affaires Marchand® et
Mahé* devant les tribunaux de premidre instance, cette décision fut
nuancée par 1a Cour d’appel de 1’ Alberta. Celleci appliqua la théorie
du «compromis politique » développé par la Cour supréme du Canada
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en 1986%, Elle reconnut le caractére réparateur de I’article 23 et
I'inclusion d’un droit de gestion, mais elle vit 2 23 le droit 2 un «réseau
intégré», comprenant écoles, commissions scolaires, taxation et toutes
les caractéristiques d’un syst2me scolaire complet. Ce droit est sujet au
test du nombre suffisant, comprenant 1a possibilité pratique d’établir un
régime pédagogique valable A un cofit acceptable. A Edmonton, con-
clut la Cour d’appel, ce nombre (dont la norme est plus élevée que ne
I’avait établi la Cour d’appel de I’Ontario) n’est pas suffisant.

Dans les deux cas, les tribunaux ont refusé de prononcer des
ordonnances exécutoires contre le gouvernement. Les deux cours
d’appel ont tenu & préciser que la cour ne devait pas dicter au 1égislateur
la fagon de se comporter en la matiere. On sent ici la réticence que
j’évoquais plus haut, 1a déférence traditionnelle des tribunaux envers le
pouvoir politique dans les questions impliquant des structures sociales
et des dépenses publiques importantes. Cette limite A I’intervention
judiciaire n’a pas encore fait 1’objet d’une déclaration d’autorité; il
s’agit d’abord d’une attitude prudente dans les premiers jours de
I"application de I’article 23.

Une dernitre question a été soulevée par les Cours d’appel, mais
non résolue de fagon concluante: I'interaction entre la confessionnalité
etlalangue. Dans les deux cas, les jugements déclarent que I’article 23
s’applique aux écoles confessionnelles, mais on ne précise pas dans
quelle mesure ni surtout comment concilier le droit de gestion des
francophones et le droit de gestion des catholiques. Ces deux droits sont
reconnus, mais ne sont pas hiérarchisés. Doivent-ils exister parall2le-
ment (des commissions scolaires francophones publiques et séparées)?
Peut-on restructurer le réseau scolaire en fonction de la langue (des
commissions scolaires francophones avec un secteur public et un
secteur séparé)? Ou doit-on respecter la structure confessionnelle (des
commissions scolaires publiques et séparées, avec un secteur franco-
phone)?

Comme on le sait, ’Ontario a choisi cette dernidre voie. Elle ne va
pas sans provoquer des problémes sérieux de mise en oeuvre.

Le parachévement du financement des écoles séparées ne nous
offre pas de réponse non plus, mais certains indices nous portent A croire
que la Cour supréme semble favoriser elle aussi la solution ontarienne,

LE PARACHEVEMENT

Débat déchirant que celui-13. Depuis ’affaire Tiny?, les écoles
séparées ne pouvaient offrir I’enseignement secondaire complet, faute
de moyens financiers. La décision du gouvernement Davis d’autoriser
le financement des écoles secondaires séparées plongeait le monde de
I’éducation ontarienne dans une période d’effervescence dont on n’a
pas fini de subir les conséquences.
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Aucoeur du débat juridique, la constitution, encore une fois! Oui ou
non, la Constitution de 1867 accordait-elle aux catholiques ontariens le
droit & I'enseignement secondaire? Oui ou non, la Charte rendait-clle
discriminatoire tout privilége accordé aux écoles catholiques au détri-
ment des autres confessions religieuses?

Dans un renvoi dont on n’a pas fini de mesurer toute la portée
juridique, tous les juges concluent a la validité du projet.”® Quatre
d’entre eux estiment que I’arrét Tiny fut mal jugé et que ce droit découle
tant de la protection constitutionnelle de 1867 que de la possibilité
qu’offre I’article 93 d’augmenter les droits confessionnels. Les deux
autres se refusent 2 renverser 1’arrét Tiny mais jugent eux aussi que
Particle 93 permet & 1’Ontario d’augmenter les droits confessionnels.

Les juges sont unanimes A dire que la Charte ne peut stériliser
I’exercice d'une compétence que la Constitution attribue au législateur
etque son article 15 ne peut servir a €liminer les protections de 1’article
93. IIs invoquent encore une fois 1'importance de cet article dans le
compromis constitutionnel de 1867. C’est 12 que I’on peut s’interroger.
La Cour raisonnait & partir des droits 2 1’égalité, non 2 partir des droits
linguistiques. Mais puisque 1’article 23 fait aussi partie de la Charte, il
est lui aussi soumis 2 cette exigence de ne pas stériliser 1a compétence
de la province sur les écoles confessionnelles. Il ne faut donc pas que
les droits linguistiques abolissent les droits confessionnels. La marge
de manoeuvre est mince, mais elle est 12: le 1égislateur doit seulement
veiller 2 ne pas diminuer les droits des écoles séparées, mais selon moi
rien ne I’empéche de les réorienter,

11 faut rapprocher cette décision historique de deux arréts de 1984
de la Haute Juridiction, sur la portée collective des droits confession-
nels. La Cour ajugé? que le Québec avait le droit de limiter les pouvoirs
de taxer des Commissions scolaires confessionnelles en les forgant 2
tenir un référendum si elles voulaient taxer au-dela d'un senil minimal;
mais le Québec n’avait pas le droit d’offrir A tous le droit de vote a ces
référendums, ce doit de vote étant limité aux seuls catholiques ou
protestants protégés par la Constitution. La Cour y reconnait explicite-
ment le caractere collectif des droits de 1’article 93 et cette collectivité
protégée, c’est la population catholique ou protestante et non les
syndics d’écoles catholiques ou protestantes. L’autre affaire ne met pas
en jeu I'article 93 directement, mais la Haute Juridiction confirme le
pouvoir d’une commission scolaire catholique de congédier une ensei-
gnante, par ailleurs compétente, pour le seul motif que sa vie privée ne
concorde pas avec le caractere religieux de 1’école. Encore ici, le
caractere collectif de ces droits est souligné par la Cour et la nécessité
de préserver la confessionnalité de 1’école permet 2 la Commission
scolaire de faire de la discrimination sur une base individuelle: le
comportement religieux devient une «exigence professionnelle réelle»
de 'emploi.
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Onvoitdonc toutes la force de I’article 93 et de cette notion de droits
collectifs des catholiques. La délicate balancequ il faut établirentre ces
droits et les droits collectifs des Franco-Ontariens nécessitera beau-
coup d’habileté juridique... Mais elle devra étre faite, car le mécanisme
de la représentation proportionnelle et garantie ne rencontre pas entie-
rement les exigences de ’esprit de I’article 23 de la Charte et de la
décision de la Cour d’appel de 1’Ontario.

LA REPRESENTATION PROPORTIONNELLE
ET GARANTIE

Décidément, le monde scolaire ontarien est assailli par un vent
réformiste. Non seulement les conseils d’éducation et les conseils des
écoles séparées doivent-ils absorber les conséquences administratives
du parachevement, mais ils doivent aussi faire une place officielle aux
francophones. C’est une premitre en Ontario et seul le Nouveau-
Brunswick va plus loin dans sa loi scolaire.

Le mécanisme ontarien® se fonde sur le respect des structures
existantes: la francophonie ontarienne doit s’intégrer aux organismes
scolaires en place. Deux principes complémentaires guident la ré-
forme: le nombre de représentants au Conseil scolaire est proportionnel
alaclient2le étudiante et il est garanti a un seuil minimal. Les nouveaux
Conseils d’éducation en langue frangaise, appelés 2 remplacer les
comités consultatifs, dont les pouvoirs ont été jugés insuffisants par la
Cour d’appel, auront la juridiction exclusive sur les mati2res reliées a
lapédagogie eta1'éducation. Laloi énumere en particulier les éléments
suivants:

- la planification et 1’établissement de modules d’instruction en

langue frangaise;

- I’administration et 1a fermeture des ces modules;

- les comités d’admission dans les écoles frangaises;

- laplanification, lamise en oeuvre et 1’évaluation des programmes

d’instruction;

. le recrutement et I’assignation du personnel enseignant et admi-

nistratif, ainsi que des superviseurs;

- les ententes relatives aux él2ves francophones.

Les matidres administratives demeurent cependant sous le contrdle
de’ensemble du Conseil scolaire, et ¢’est évidemment A ce niveau que
surgissent les probl®mes. Les francophones restent en minorité sur ces
Conseils; leur position n’est donc pas meilleure que dans la situation
antérieure. Leur droit de vote ne leur assure pas unepossibilité juridique
de gérer leurs propres affaires. Le compromis que représente la Loi 75
ne facilite pas tellement non plus I’acces 4 I'instruction en frangais 12
ol il n’est pas encore disponible, méme si désormais, en ce qui a trait
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2 I'instruction, tout enfant admissible selon la Charte a le droit 2
I'instruction en frangais partout dans la province. Lorsque les nombres
ne permettent pas la création de modules d’enseignement en langue
frangaise, le Conseil scolaire est obligé de conclure des ententes avec
un conseil scolaire voisin offrant le service. Cette possibilité devrait
étre ’exception plutdt que la r2gle; il serait intéressant de documenter
le nombre d’ententes conclues en vertu de cette obligation et surtout les
circonstances y donnant lieu. De plus, 1a création de nouveaux modules
ou I’établissement de nouvelles écoles relévent de la juridiction exclu-
sive des Conseils d’éducation en langue frangaise; mais ceux-ci ne sont
établis que si le Conseil:
- opere un module d’enseignement de langue frangaise;
+ adesententes avec un autre Conseil scolaire, pour I’instruction en
frangais d’au moins 300 de ses él2ves; ou
- a des ententes avec un autre Conseil pour I’instruction en fran-
¢ais d’au moins 10% de ses éléves2,

Le Conseil n’a pas le droit d’établir une section frangaise si, 2 la
premiere journée de 1’année scolaire, au cours de laquelle une élection
scolaire doit avoir lieu, le Conseil n’opere pas de module d’enseigne-
ment de langue frangaise et n’offre pas I’instruction en frangais 2 au
moins 285 de ses éleves ou 9,5% de sa client2le scolaire®,

Sous ces nombres, on conserve le comité consultatif et il appartient
au Conseil scolaire de la majorité de statuer sur ces questions.

Le systéme est donc congu pour accommoder les Conseils scolaires
qui offrent déja I’ enseignement en frangais dans une proportion impor-
tante; les autres n’ontd’ autres obligations que de conclure des ententes.
Ils peuvent toujours créer des modules d’enseignement de langue
frangaise, mais la loi ne les y oblige pas.

La loi ne crée pas d’obligations relativement 4 la création d’écoles.
C’estune questionrelevant soitdes Conseils d’enseignement en langue
frangaise, soit des Conseils scolaires si les premiers ne sont pas en
place.

Cette loi représente un effort de compromis et de préservation du
statu quo. Le parachdvement va entratner I’arrivée d’é12ves du secon-
daire dans le réseau séparé, ce qui va grossir les inscriptions de celui-
ci et permettre A maints endroits 1a création de conseils d’éducation en
langue frangaise. A I’inverse, le réseau public perdra des inscriptions et
sa proportion de francophones baissera, peut-étre au point de tomber
sous le seuil minimal permettant la création de conseils d’éducation en
langue frangaise. Tout dépendra de I’ évolution des transferts de réseaux
dus au parachdvement. Il serait éminemment souhaitable que des
chercheurs évaluent ces transferts et leurs conséquences sur les struc-
tures scolaires des francophones, en vertu du régime de la représenta-
tion proportionnelle et garantie. On voit les risques que pose ce
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mécanisme: il n’est pas complet comme pourrait 1’étre un Conseil
homogene de langue frangaise.

Un projet de Conseil homogene de langue frangaise est présente-
ment & I’étude pour larégion d’Ottawa-Carleton. Ce projet devrait voir
le jour pour les élections scolaires de 1988. 11 est fondé sur la redistri-
bution des compétences scolaires sur une base d’abord linguistique,
mais dans le plein respect des garanties confessionnelles. II faut
souhaiter que ce projet regoive 1’aval des tribunaux. Le compromis
qu’il propose entre deux droits collectifs juxtaposés apparat le plus
propice A respecter les deux droits en cause, puisque 1’autre méthode,
la représentation proportionnelle et garantie, ne rencontre pas encore
les criteres de I'article 23 de 1a Charte. Si le conseil scolaire homogene
s’avérait contraire aux droits confessionnels, il n’y aurait qu’une fagon
de concilier les deux (2 moins que la représentation proportionnelle et
garantie soit jugée suffisante aux fins de 1’article 23, ce qui en réduit la
portée): créer quatre réseaux scolaires autonomes en Ontario, divisés
tant surlabase de la langue que sur celle de 1afoi. Les Franco-Ontariens
ne peuvent, 2 mon avis, se permettre le luxe de deux syst®mes scolaires
parall®les. Quoiqu’aucune étude systématique n’ait été faite 1a-dessus,
on entend parfois officieusement certaines personnes du monde de
I’éducation en Ontario dire que le réseau public francophone ne serait
peut-8tre pas assez fréquenté en dehors de larégion d’Ottawa-Carleton
pour lui assurer une viabilité, de sorte que le réseau francophone serait
forcément catholique et accommoderait alors sans doute les personnes
ne partageant pas cette confession. Si cela s’avérait fondé, ce serait un
risque pour les Franco-Ontariens qui, en toute liberté de conscience, ne
désirent pas que leurs enfants fréquentent 1’école catholique. Ces
francophones ont aussi des droits linguistiques et la seule exemption
des cours de religion ne suffit peut-&tre pas 2 leur assurer une éducation
conforme 2 leurs croyances.

C’estlasituation actuelle 3 Montréal: tantlaCommission des écoles
catholiques de Monuréal que le Bureau des écoles protestantes du
Grand Montréal se targuent de leur attitude pluraliste et ouverte 2
U"égard de toutes les dénominations. Mais quand point 2 ’horizon une
réforme visant 2 accentuer ce caractere pluraliste, elles sont les premie-
res A se précipiter en Cour pour défendre le «projet éducatif chrétien»*,
La pratique de la tolérance n’a jamais créé de droit en ces mati2res. Si
je salue la sincérité de ces voeux pluralistes des structures confession-
nelles, je reste persuadé que le droit doit, lui, aller plus loin et pourvoir
au respect simultané des articles 23 de la Charte et 93 de la Loi
constitutionnelle de 1867.
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CONCLUSION

L’Ontario frangais a fait des bonds juridiques impressionnants
durantladerni®re décennie. Les deux dernitres étapes que nous venons
d’évoquer ne sont que des maillons d’une longue chaine dont on
retrouve 1’extrémité 2 I’arrivée des premiers francophones en Ontario
et qu'on n’a pas encore fini de forger. Ces développements récents
n’auraient pas été possibles sans une volonté inébranlable de la
collectivité francophone de préserver ce qui peut encore 1’étre et cette
volonté ad{l se heurter a I’indifférence du droit pendant de nombreuses
années. La loi était silencieuse avant 1867, ce qui profita aux
francophones. Elle est devenue hostile en 1913, et rien n’y fit. Cette
hostilité a cependant fait place ensuite & un silence désormais
inquiétant: plus 1’éducation progressait, plus elle prenait de
1'importance pour le développement de 1acommunauté et plus se faisait
sentir cruellement 1’absence de protection 1égale. Impuissante, la
communauté franco-ontarienne assiste a 1’érosion de sa population et
sait que 1’école peut devenir un rempart contre 1’assimilation, si on lui
accorde les moyens juridiques de vivre, comme on I’a fait pour les
écoles catholiques. A cet égard, il est bon de faire remarquer que la loi
sur I’éducation ne définit pas 1’école séparée; elle se bomne 2 en faciliter
la création et lui offre des mécanismes de gestion et des droits quant au
financement. Laméme démarche vient d’&tre accomplie quant a1’école
francaise, mais cette reconnaissance partielle survient tardivement.
Sera-t-elle suffisante pour régler les épineux problémes et les défis
nouveaux qui attendent le monde de 1’éducation franco-ontarienne? Je
reste convaincu que si 1a volonté politique se manifeste avec assez de
persuasion, 1’esprit de 1’article 23 de la Charte deviendra une réalité
concréte.

L’expérience du Nouveau-Brunswick démontre que les Conseils
scolaires homogenes ne réglent pas tous les problémes éducatifs: en
1986-1987, des débats houleux ont impliqué parents, enseignants et
commissaires d’école autour des questions capitales comme les classes
combinées, la réforme du programme d’études secondaires, la disci-
pline des professeurs. Mais ces débats se sont tenus en frangais entre
Acadiens, et c’est A travers eux que la collectivité acadienne se forge
une identité. On n’a plus 2 faire la preuve du bien-fondé des structures
de gestion autonomes de 1"éducation. I1 ne reste qu’a les installer...
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Les droits linguistiques
des justiciables et témoins
en Ontario!

par Etienne A. St-Aubin

Cet article tente de brosser un portrait de 1’ensemble des droits
linguistiques des justiciables et des témoins en Ontario — ce qu’il est
convenu d’appeler «la justice en frangais».

Tout en présentant et en expliquant le droit dans ce domaine il
convient de signaler certaines lacunes auxquelles il faut remédier.
Cependant, je me permets ce commentaire: tout en reconnaissant les
lacunes de la justice en frangais en Ontario 2 la fois au niveau de
P’appareil judiciaire et de la loi, ainsi qu’au niveau des attitudes du
milieu juridique qui demeure encore que trop plein d’esprits étroits, je
me demande si nous allons vraiment parvenir A faire accroftre la
demande pour les services juridiques en frangais, une demande qui,
ainsi que le soulignent les adversaires de cette réforme, est toujours trés
faible, en dénigrant les €léments de cette réforme en public. Le
francophone ne décidera de se prévaloir de ces dispositions que si elles
lui inspirent confiance. Je me demande si nous ne jouons pas le jeu de
ceux qui s’y opposent avec nos traités savants. Dans 1’ensemble, les
lacunes méritent d’étre signalées précisément parce qu'’il est tout 2 fait
juste de vouloir améliorer 'acces A la justice en frangais. Il est
également juste de signaler 2 quel point un droit puissant est  1a portée
des francophones.

En se référant A la Partie XIV.1 du Code criminel du Canada, aux
articles 135 et 136 de 1a Loi sur les tribunaux judiciaires de I' Ontario
et aux réglements 806/84 et 12/87 qui s’y rattachent, on constitue un
code des droits linguistiques des justiciables. Une jurisprudence peu
volumineuse est venue préciser la portée de ces dispositions. Le droit
fondamental est le méme en matidre criminelle et en matidre civile: le
droit a la résolution du litige, c’est-3-dire le procds dans 1’instance
devant un tribunal qui parle 1’anglais et le frangais.

En matitre criminelle, 1’ordonnance qui doit étre rendue est 1’ effet

«... que I’ accusé subisse son procés devant un juge seul ou un
Juge de paix, un magistrat, un juge et jury, selon le cas, qui
parlent la langue officielle du Canada qui est celle de I’ accusé
ou, si les circonstances le justifient, qui parle les deux langues
officielles du Canada.» (Note: Partie XIV.1, Code criminel, art.
462.1)
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« LA LANGUE OFFICIELLE DU CANADA QUI EST
CELLE DE L’ACCUSE »

L’anglais et le frangais sont les deux langues officielles du Canada.
Une trés forte proportion des Canadiens, et la presque totalité des
Ontariens dont la langue officielle est le frangais, parlent aussi I’an-
glais. Lefait de parler une deuxiéme langue n’annule pas 1’autre, C’est
un non-sens que le législateur n’a certes pas voulu établir. Ii faut en
dégager plut6t le sens de langue premire, c’est-3-dire de la langue
officielle dans laquelle on s’exprime le mieux. C’est d’ailleurs 1’appli-
cation quotidienne qu’en font les tribunaux. I ne se fait aucun interro-
gatoire, aucun test linguistique. La simple demande de I’accusé déclen-
che la présomption que sa langue officielle est le frangais. Par ailleurs,
méme «si la langue de 1’accusé n’est pas 1’une des langues officielles
du Canada,»? le tribunal peut ordonner que le procgs se déroule devant
un tribunal qui parle la langue officielle qui permettra A 1’accusé de
témoigner le plus facilement.

Sans pénétrer dans 1’univers mystérieux des linguistes, il semble
évident et incontestable que 1’exigence qu’un tribunal puisse «parler»
une langue englobe le concept de «comprendre» une langue. C’est
d’ailleurs, une fois encore, 1’interprétation quotidienne des tribunaux.

Cette possibilité de se faire comprendre directement par le tribunal
est exprimée tres clairement. Elle dépasse le simple droit 2 I’interpréte.
11 est vrai, cependant, que cette exigence ne s’étend pas a I’obligation
que tous les participants au procds, y compris le procureur de la
couronne ou I’avocat de la défense, soient également bilingues. Il
semblerait que le législateur a voulu laisser cet aspect au simple gros
bon sens des participants. Par conséquent, il est peu probable qu’un
accusé exergant son droit en vertu de cet article le fasse par 1’entremise
d’un avocat qui ne comprendrait pas le frangais.

Par ailleurs, unepratique normale au ministere du Procureur général
de1’Ontario, consolidée par un décret du sous-procureur général, exige
que la Couronne soit représentée par un procureur qui puisse plaider
dans les deux langues. Il s’agit moins d’une protection linguistique
1I'égard de 1I’accusé qu’une démarche dans 1’intérét de la Couronne.

Le Code criminel n’exige pas non plus que la documentation
déposée dans 1'instance soit en frangais.

L’article 462.1 adopte un langage qui se veut d’application pan-
canadienne et cherche 2 refléter une neutralité linguistique. La réalité
en Ontario demeure toutefois évidente: tous les juges parlent 1’anglais.
Par conséquent, il ne peut jamais étre question d’une ordonnance ot le
juge ne parlerait que le frangais.
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PROCES PAR JURYS

La Loi sur les jurés de 1’Ontario, a1’article 8, prévoit un mécanisme
pour I'identification des jurés qui parlent le francais. Le questionnaire
envoyé 2 tous ceux susceptibles d’étre choisis comme jurés pose ces
deux questions:

1. Parlez-vous 1’anglais?
2. Parlez-vous le frangais?

Une réponse négative 2 la premi¢re question exclut cette personne
de la participation a un jury. Ftant donné que le fait de parler 1’anglais
ne figure pas parmi les critéres d’admissibilité 2 un jury, cette pratique
mériterait peut-ire un peu plus d’attention. D’autre part, une réponse
affirmative 2 la deuxi®me question place cette personne sur une liste
spéciale dans laquelle on puise pour former un tableau de jurés qui &
cause de ’exclusion des personnes qui ne parient pas 1’anglais, cons-
tituent un tableau de jurés bilingues.

L’article 567(1)(f) du Code criminel ajoute comme motif de récu-
sation d’un juré le fait que ce dernier ne parle pas lalangue de ’accusé
et qu’il y a eu ordonnance que le procs se déroule devant un jury qui
parle cette langue.

Le fait que tous les juges et les jurés dans le cadre d’un proces sous
la partie XIV.1 parlent anglais et frangais permet la déposition de
témoignages dans les deux langues avec I’interprétation prévue pour
I’accusé s’il le demande.

Le droit 2 un tribunal qui parle le frangais et 1’anglais ne s’étend pas
aux enquétes préliminaires ni aux autres procédures dans l'instance,
comme I’audience de cautionnement, en vertu du Code criminel qui ne
traite que du proc2s. Etant donné que le Parlement fédéral ne s’est pas
prononcé dans ce domaine des droits linguistiques, la province est
autorisée 2 16giférer et elle ’a fait sous la forme de1’article 136 dela Loi
sur les tribunaux judiciaires qui accorde un droit comparable 2 celui
établi en vertu du Code criminel mais qui prévaut également lorsqu’il
s’agit de

«...lémoignage oral, présenté a un interrogatoire, avant ou
aprés I' audience dans U'instance.»

DEMANDE D’UN TRIBUNAL BILINGUE

Le droit dont nous avons parlé s’exerce en vertu de 1’article
462.1(1). Au moment ol la date du procs est fixée, s’il s’agit d’une
accusation qui doit &ire entendue par un juge de la Cour provinciale et
au moment de son choix s’il s’agit de subir son procgs devant ce juge
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lorsqu’il possede un choix dans ce sens. Le choix s’exerce au moment
ol il est renvoyé pour subir son proces lorsqu’il s’agit d’une infraction
reliée 1’enquéte préliminaire. Silademande n’est pas faite au moment
prévu, le tribunal peut néanmoins rendre une telle ordonnance mais
n’est plus tenu de la rendre. Il convient de souligner qu’étant donné
I’importance de porter 2 1’attention de 1’accusé la possibilité du choix
linguistique qui lui est offerte, et que ce droit est dissipé s’il n’est pas
exercé au moment opportun, le législateur a prévu I’obligation pour le
tribunal de prévenir 1’accusé de son droit. Cette obligation n’est pas
facultative et elle s’applique lorsque 1’accusé comparait pour la pre-
milre fois s’il n’est pas représenté par procureur (462.1[3]). Le défaut
de prévenir ainsi I’accusé constitue un tort auquel seul un nouveau
proces pourra remédier, (R. c. Lapierre [1980], 54 C.C.C.[2d] 408,
Cour de district de I’Ontario).

11 convient de noter que cette obligation n’est pas respectée sauf
exception et que, par conséquent, la plupart des instances en Ontario
sont susceptibles d’étre atteintes de nullité. Un jour un avocat quelque
part saura se tenir debout et invoquer cette régle.

LOI DE 1984 SUR LES TRIBUNAUX JUDICIAIRES
DE L’ONTARIO

Tout en complétant certaines lacunes du Code criminel, cette loi
prévoit sensiblement le méme droit en matitre civile et pénale (infrac-
tions provinciales). Encore une fois, le droit établi est trés clair:

«Une partie quiparle francais ale droit d’ exiger que I’ audience
soit présidée par un juge qui parle anglais et frangais.»*

et lorsque ce droit est exercé:

«...la preuve et les observations présentées a I'audience dans
U'instance en anglais ou enfrangais seront recues, enregistrées
et transcrites dans la langue dans laquelle elles sont
présentées.»’

L'’utilisation du frangais comme langue officielle dans le sens d’une
langue qui doit &re versée au proces-verbal est donc consacrée.
Certains ont prétendu qu’il ne s’agissait que d’une «obligation 1égale
générale».® Cette analyse est fautive car cette disposition rehausse le
statut du frangais 2 un véritable statut officiel. Lié au concept du
tribunal bilingue, il dissipe toute confusion au sujet de la possibilité
d’utiliser le frangais dans le cadre d’un proces, et ce qui est déposé
comme témoignage figure au proces-verbal.
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Si1’on compare cet état de choses 2 I'utilisation, disons, du chinois,
il enressort trés clairement que 1’'usage du chinois peut trés bien se faire
en Ontario mais seulement par 1’intermédiaire d’un interpr2te. Seules
les paroles de I'interpréte figureront dans la transcription officielle du
procds. Les paroles issues directement de la bouche du témoin
s’envoleront.

Le droit 2 un procés devant un juge bilingue, comme il est mention-
né plus haut, s’applique désormais partout en Ontario. Ce dénouement
survient a peine quelques mois apres le jugement de 1a Cour supréme
du Canada dans 1’affaire Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick
c. Minority Language School Board No 50 et Association of Parents for
Fairness in Education’, qui a semblé ébranler certains commentateurs.
Pourtant, ce jugement ne reconnait que ce qui était évident, c’est-a-dire
que l'article 133 n’accorde que le droit d’employer le frangais ou
I’anglais dans toutes les affaires dont sont saisis les tribunaux du
Canada, ou ceux du Québec, et dans tous les actes de procédure qui en
découlent, ni plus ni moins.

Par conséquent, 1’Ontario devient la seule juridiction dans toute
1’ Amérique du Nord od un justiciable a le droit d’exiger que le tribunal
comprenne une langue autre que I’anglais, soit le frangais. Le législa-
teur ontarien avait reconnu que 1’application aveugle de1’article 133 en
Ontarion’accordait aucundroitlinguistique véritable etune disposition
plus concrate et plus efficace a été ainsi fagonnée,

PROCES PAR JURYS

Le droit 2 un proc2s devant un jury qui parle 1’anglais et le frangais
ne s’applique pas partout en Ontario. Ce droit s’exerce cependant dans
les endroits ot demeurent la plupart des francophones en Ontario. Il
s’agit des endroits indiqués 2 1’alinéa 136.1(a), c’est-a-dire:

i) les comtés d’Essex et de Renfrew;

i) les districts judiciaires de Niagara sud, d’Ottawa-Carleton et

de York;

iii) les districts territoriaux d’ Algoma, de Cochrane, de Nipissing,

de Sudbury et de Timiskaming;

iv) les comtés unis de Prescott et Russell et de Stormont, Dundas et

Glengarry.

Les dispositions de 1a Loi sur les jurés dont il a été fait mention
lorsque nous traitions des matitres criminelles s’ appliquent également
en matidre civile. Notons que les procs par jurys en matiere civile sont
trés rares en Ontario.
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COMMENT EXERCE-T-ON CE DROIT?

Ce droit s’exerce de différentes fagons devant les divers tribunaux
selon le reglement 806/84 4 1’article 2 qui prévoit 1a procédure 2 suivre.

Cour provinciale (division de la famille)
1. En déposant une requéte ou la réponse en frangcais.
2. En le déclarant verbalement au tribunal lors de la comparution.
3. En déposant une déclaration écrite auprs du greffier de la cour
ol I’instance a été introduite.
4. En déposant une réquisition.

Cour provinciale (division civile)
Méme procédure que pour la Cour provinciale (division de la
famille).

Cour unifiée de la famille et Cour des Infractions
provinciales
1. En le déclarant verbalement au tribunal lors de la comparution.
2. En déposant une déclaration écrite aupres du greffier de la cour
ol I’instancea été introduite (pour 1a Cour des infractions provin-
ciales, cette demande peut se faire en I’inscrivant directement A
une case prévue a cet effet & 1’avis d’infraction qui est remis 2
I’accusé).
3. En déposant une réquisition.

Cour supréme, Cour de district, Cour des successions
En déposant une réquisition aupres du greffier 12 ol I’instance a été
introduite.

QUELLES SONT LES ECHEANCES POUR
EXERCER CE DROIT?

Le tribunal peut accorder ce droitméme si les délais suivants ne sont
pas respectés, mais il s’agit & ce moment-12 d’une ordonnance faculta-
tive. Le respect des délais prévus rend 1’ordonnance obligatoire.

Cour provinciale (dlvision de la famille) et Cour unifiée
de la famille.
Au moins sept jours avant I’audience.

Cour provinclale (division clvile)
Avant I’envoi de 1’avis du proc2s.
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Cour des infractions provinciales
1. L2 od on a procédé par sommation — au moment ol la date du
proces est fixée.
2. La ol on a procédé par avis d’infraction — au moment oil I’avis
d’infraction est déposé au tribunal.

Cour supréme, Court de district, Cour des successions
Avant I’inscription de 1’action pour procgs.

Requéte
Lors de I'introduction de la requéte.
Dans toutes les autres instances, au moins sept jours avant
I’audience.

QUI DOIT AVISER LES AUTRES PARTIES
LORSQU'UNE REQUISITION A ETE DEPOSEE OU
QU’UNE DEMANDE A ETE FAITE?

Cour supréme, Cour de district, Cour des successions

La partie qui dépose la réquisition doit en signifier sans délai une
copie aux autres parties 2 1’instance. Pour tous les autres tribunaux, le
greffier en avise sans délai, par courrier ordinaire, les autres parties 2
I’instance. Si la juridiction ol la demande a été faite ne compte pas de
juge bilingue, I’appareil judiciaire s’en charge. Le justiciable n’a pas a
se préoccuper de cette question.

PROCES AVEC L’'USAGE DU FRANGAIS

Nous avons déja vu que la preuve et les observations présentées a
I’audience dans I’instance en anglais et en frangais sont regues, enregis-
trées et transcrites dans la langue dans laquelle elles sont présentées. La
preuve et les observations des avocats englobent la presque totalité de
ce que peut &tre un procds. Par conséquent, 1’allusion de 1’alinéa (b) de
I’article 136(4) n’affecte que le cérémonial (Oyez, oyez, etc.) et les
commentaires du juge. Il revient donc au juge de prévoir I"utilisation du
frangais 2 cette étape. Bien entendu, lorsque toutes les parties sont de
langue frangaise, 1a problématique n’est pas présente, et il serait plut6t
inusité€ d’entrevoir un proc2s se dérouler en frangais autre que pour les
interventions d’un juge.

Cependant, I’article a été rédigé en prévoyant qu’il était fort proba-
bleque le justiciable francophone rencontrerait souvent son homologue
anglophone. Le francophone ne pourrait s’ attendre du simple fait qu’il
avait exercé un droit de pouvoir s’exprimer directement a un juge qui
le comprenait dans sa langue, de pouvoir ainsi enlever A 1’anglophone
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son propre droit de s’exprimer dans sa langue et, de plus, de retenir les
services d’un avocat qu’il a choisi. Bien entendu, tout serait plus simple
si les choses ne se déroulaient que dans une langue, mais les exigences
de laréalité démographique ainsi que le respect des droits linguistiques
pour I’anglophone et le francophone exigeaient des dispositions qui
tenaient compte de la présence des deux langues dans un méme proc@s.
C’est la raison pour laquelle le jugement peut étre rendu en anglais ou
en frangais. Etc’est pour cette raison qu’a la demande d’une partie ou
d’un avocat qui ne parle que le frangais ou I’anglais, le tribunal fournit
I’interprétation des éléments présentés oralement et la traduction des
documents introduits en preuve a moins que le tribunal n’estime que les
fins de la justice ne nécessitent pas cette dépense.

Avant I’adoption du frangais comme langue officielle des tribu-
naux, ¢’est-a-dire a 1’époque toute récente ol elle avait le méme statut
que le chinois, le justiciable francophone qui voulait utiliser le frangais
le faisait par I’entremise d'un interpréte qu’il devait lui-méme fournir
et payer, et s’il voulait déposer de la documentation en frangais il devait
lui-méme en assurer la traduction. Etant donné que les régles du jeu ont
maintenant changé, il fallait dans une certaine période de transition
prévoir un mécanisme ol 1’administration de la justice assurait 1’inter-
prétation et la traduction.

Le mécanisme de contrdle (le tribunal peut déterminer que I’intérét
de la justice n’exige pas ces dépenses) n’a pas encore été mis A
I’épreuve.

INTERPRETATION

Certaines régles ont été établies pour régir 1’usage de I’interprate
dans le cadre d’un proces oil les deux langues officielles sont présentes.

1. L’interprétation est consécutive Amoins que 1’ interprétation élec-
tronique et simultanée ne soit autorisée.

2.L’inspecteur des greffes, un haut fonctionnaire du ministere du
Procureur général, peut, 2 la demande d’une partie présentée 30 jours
au moins avant I’audience, permettre que soient fournis des services
d’interprétation électronique et simultanée s’il est convaincu que les
circonstances particulieres de I’espece justifient cette dépense. Jus-
qu’ici toute demande faite dans ce sens a été autorisée.

3. Un tribunal, s’il est convaincu que cela est essentiel A 1a bonne
marche de la justice, peut permettre que des services d’interprétation
électronique et simultanée soient fournis si I’inspecteur des greffesn’a
pas accueilli la demande qui lui a ét€ présentée.

4.L’interprétation électronique et simultanée ne peut &tre autorisée
pour la Cour des infractions provinciales.

5. Ala Cour des infractions provinciales, lorsque le poursuivant est
un représentant du Procureur général, seule I’interprétation chuchotée
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est fournie, A V’intention du défendeur seulement, sauf si celui-ci
demande expressément que I’audience soit interprétée enentier, auquel
casdes services d’interprétation consécutive sont fournis. On présume,
lorsque le poursuivant est un représentant du Procureur général, que
celui-ci serabilingue et qu’il n’y aura donc pas besoin de services d’in-
terprétation.

Sile poursuivant n’est pas unreprésentant du Procureur général, des
services d’interprétation consécutive sont fournis,

Cetterdgle cherche a éliminer la pratique regrettable d’exiger qu’un
justiciable qui a demandé de pouvoir s’adresser directement 3 un juge
enfrangais ait 2 subir un proces ot chaque mot lui est interprété de fagon
consécutive. Il semblerait que certains juges, a la suite d’une interpré-
tation excessive de ce que peut constituer le respect des droits linguis-
tiques, ont cette exigence.

6. Si une partie ne comprend pas la langue dans laquelle un témoin
est interrogé, le tribunal fournit I’interprétation chuchotée des ques-
tions et des réponses du témoin a cette partie seulement. Il a été constaté
que l’interprétation chuchotée n’était pas propice aux besoins de
I"avocat qui doit pouvoir contrdler davantage la preuve qui est admise.

7. Lorsqu’un témoin ne parle ni I’anglais ni le frangais, ce témoin est
interrogé dans celle de ces deux langues que tous les avocats compren-
nent, selon ce qu’établit le juge et son témoignage n’est interprété que
dans cette langue.

STENOGRAPHES JUDICIAIRES

La transcription des témoignages oraux comprend ceux qui ont fait
I’objet d'une interprétation consécutive ou électronique et simultanée,
en anglais ou en frangais, qui est fournie. Ceux qui ont fait 1’objet de
I’interprétation chuchotée n’ont pas 2 étre transcrits.

La conservation de I’interprétation permet & un tribunal de vérifier
si I'une des parties a été induite en erreur de fagon importante par une
interprétation erronée. Selon une formule établie par le ministere du
Procureur général, les frais additionnels causés par cette interprétation
sont acquittés par le ministére.

AUTRES ETAPES DANS L’INSTANCE

Le témoignage oral présenté A un interrogatoire, avant ou aprds
I’audience dans I'instance en anglais ou en frangais, est regu, enregistré
et transcrit dans 1a langue dans laquelle il est présenté. Cette disposition
exige, par exemple, la présence d’'un anditeur officiel bilingue lors des
enquétes préalables ou d’un liquidateur officiel bilingue lorsqu’il est
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question de liquidation des dépens. Encore une fois, aucun consente-
ment des parties n’est nécessaire.

C’est pour les motions, ces démarches qui peuvent surgir avec A
peine 48 heures de préavis, qu’il faut un consentement pour leur
déroulement devant un juge bilingue. La raison en est simple: iln’y a
tout simplement pas assez de personnel judiciaire bilingue pour prévoir
la disponibilité A travers la province dans de si brefs délais. En
consentant, les parties acceptent que, dans certaines juridictions, I’au-
dition de la motion devra attendre la présence d’un officier judiciaire
bilingue. Dans les juridictions qui comptent une telle personne, le
consentement n’est que de forme et en fait il est de pratique courante
d’en faire fi.

ENQUETE AU PREALABLE

La partie qui désire prendre rendez-vous pour la tenue d’un interro-
gatoire, avant ou apres I’audience, informe 1’auditeur par écrit, lorsque
le rendez-vous est fixé, que 1'interrogatoire doit se dérouler devant un
auditeur bilingue. L’auditeur veille ensuite 2 ce qu’un sténographe
judiciaire et un interpréte qui parlent I’anglais et le frangais soient
disponibles pour 1’interrogatoire.

PLAIDOIRIES ECRITES

N’importe quel document peut éire déposé en frangais devant la
Cour provinciale (division de 1a famille), et devant la Cour provinciale
(division civile) — Cour des petites créances.

Pour les autres tribunaux, les parties doiventavoir consenti au dépot
de documents en frangais. Comme régle communiquée 2 tous les
greffes, lorsqu’il s’agit d’une instance en matiére criminelle, ainsi que
la révision d’une audience de cautionnement, le consentement de la
Couronne au dép6t de documents en frangais est sous-entendu.

APPELS

Le méme droit 2 un appel devant un juge (par exemple, devant la
Cour de district lorsqu’il s’agit d’un appel de la Cour provinciale) ou
devant des juges (devant la Cour d’appel) qui parlent I’anglais et le
frangais s’applique lorsque le proces s’est ainsi déroulé et toutes les
dispositions de I’alinéa 136(4) s’appliquent avec les adaptations
nécessaires.
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Ce droit s’exerce en déposant une réquisition

a) lors du dépdt de I’avis d’appel, si la partie est 1’appelant;

b) dans les dix jours qui suivent la signification de I’avis d’appel, si

la partie est I’intimé.

C’est la partie qui doit signifier les autres parties.

La Cour dont la décision fait 1’objet de I’appel doit fournir une
traduction en anglais ou en frangais 2 la demande d’une partie ou d’un
avocat qui ne parle que I'une de ces langues, de toute partie de
transcription de 1’audience qui estdans I’autre langue. Ce droit s’exerce
endonnant un avis écrit au greffier de la Cour dont ladécision est portée
en appel et A celui de la Cour 4 laquelle ’appel est interjeté:

a) au plus tard lors du dépdt de 1’avis d’appel, si la personne est

I’appelant ou I’avocat de I’appelant;

b) dans les dix jours qui suivent la signification de I’avis d’appel, si

la personne est 1’intimé ou 1’avocat de I’intimé.

DROITS DES TEMOINS

Les témoins n’ont pas comme les parties le droit d’exiger que
I’audience se déroule devant un juge bilingue. Les témoins ont droit
cependant A I'interprétation fournie par le ministére du Procureur
général. Ce droit existe pour toute langue en matiere criminelle mais
elle ne s’applique qu’au frangais en matitre civile. C’est ainsi que
lorsqu’une partie de langue anglaise se trouve dans une instance ol une
demande n’a pas été faite pour un juge bilingue, mais désire présenter
un témoin qui préfere s’exprimer en frangais, cette partien’aqu’a aviser
le tribunal au moins dix jours avant 1’audience. Ce délai peut &tre
prolongé en vertu d’une ordonnance d’un tribunal. Si une partie qui
parle frangais et par conséquent qui aurait pu demander un procds
devant un juge bilingue ne 1’a pas fait, I’interpréte n’est pas fourni.

Un interpréte pour le témoin n’est fourni qu’au proces. L’interpréte
n’est donc pas fourni pour les témoins aux enquétes préalables qui ne
se déroulent pas devant un sténographe judiciaire bilingue.

PARTIES

Une personne morale, une société ennom collectif ou une enireprise
A propriéiaire unique peuvent se prévaloir des droits prévus de laméme
fagon qu’une personne qui parle anglais ou frangais, & moins que le
tribunal n’en décide autrement.
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CONCLUSION

Toutes ces régles qui régissent 1'usage du frangais devant les
tribunaux de I’Ontario sont nécessaires parce que 1'usage de deux
langues dans le cadre d’'un méme procds provoque nécessairement
certaines complications et qu’il serait d’une insouciance téméraire de
ne pas prévoir certaines régles pour la conduite d'un tel procs. Par
ailleurs, comme les effectifs ne sont pas tout 2 fait 2 1a hauteur de ce
qu’exige un systéme judiciaire o les deux langues sont véritablement
sur leméme pied, il a fallu circonscrire 1"usage du frangais. Cependant,
d’autres réformes viendront simplifier ces ragles.

Il n’en demeure pas moins que le droit d’utiliser le frangais est vaste
tant au niveau du principe fondamental que par son étendue géographi-
queetils’exerce facilement lorsqu’on en comprend bien le mécanisme.
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Les juges de
I'Ontario frangais’

par Jean-Yves Pelletier

Avec ses quelques 80 juges et magistrats, la magistrature franco-
ontarienne remonte a plus de 200 ans. Sous le Régime anglais, cepen-
dant, les magistrats et juges de paix ne demeurent guére longtemps en
fonction. S’il fautattendre unsigcle, c’est-2-dire apres 1a Confédération
canadienne, pour retrouver une réelle présence canadienne-frangaise 3
la magistrature ontarienne, ce n’est qu’au début du vingtieme sidcle et
au cours des décennies subséquentes que le nombre de juges franco-
phones augmente considérablement en Ontario.

Les juges et les magistrats mentionnés ci-apres ont pour la plupart
contribué au développement de la collectivité franco-ontarienne du
vingti¢me siecle, période trés pénible pour le premier quart de sicle,
mais qui s’annonce encourageante quelques années avant la Seconde
Guerre mondiale. D’une époque 2 1’autre, I’ampleur du travail de ces
juges a eu un impact sur la communauté francophone d’Ontario.
Certains d’entre eux se sont distingués A tous les niveaux de la
judicature et leur contribution a dépassé la pratique du droit pour
englober I’activité sociale et culturelle.

Que ce soit au niveau régional, 2 1’échelon provincial ou sur le plan
national, nombre de Franco-Ontariens se sont fait connaitre et ont brillé
par leur statut de juristes, honneur qui s’est naturellement répandu sur
la société franco-ontarienne. Il sera fait mention, ici, de quelques-uns
d’entre eux a titre d’exemples, le présent article ne prétendant pas &tre
exhaustif.

REGIME ANGLAIS

Parmi les premiers juristes de langue frangaise A 1'époque du
Régime anglais, un dénommé Philippe Dejean est juge de paix au
Dérroit des 1767. Appuyé par la tutelle de 1’administrateur colonial
Henry Hamilton, Dejean exerce cette profession jusqu’en 1778. Bien
que son mandat de juge soit officiellement aboli en 1774, avec I’Acte
de Québec, Dejean continue toujours de rendre des jugements dans les
causes criminelles. Ces actes jugés illégaux par le tribunal de Montréal
ont considérablement réduit son pouvoir. Pour faire connaftre davan-
tage la vie publique de ce personnage, voici ce qu’en dit Joseph Tassé
dans son livre Les Canadiens de I' Ouest, publié 3 Monwéal en 1882.



100 Revue du Nouvel-Ontario 10

En 1767, Philippe Dejean, personnage important de Détroit, fut
choisi par Robert Bayard, commandant du poste, pour adminis-
trer temporairement la justice dans les actions en recouvrant de
dettes, etc., se montant d plus de cing cents louis, cours de New-
York. Quoiqu’il eut regu ordre de se servir de la langue anglaise
exclusivement, il ne tint nullement compte de cette partie de ses
instructions. Plus tard il cumula les fonctions de secrétaire du
lieutenant-gouverneur, de receveur du Roi, juge de paix, no-
taire, encanteur, recorder, etc. Par les piéces que Dejean a
laissées on voit qu'il était parfaitement instruit. Au mois de
Jévrier 1778, il fut fait prisonnier, lors de la prise de Vincennes,
enméme temps que le gouverneur Hamilton. Il ne retourna pas
a Dérroit, et il termina sa carriére probablement @ New-York.!

Un autre ancien Canadien, citoyen du Détroit, exerce la fonction de
juge quelque dix ans aprds Philippe Dejean. I s’agit de Jacques
Duperron Baby, né en 1731 d’une famille établie en Nouvelle-France
depuis I’arrivée du sergent Baby avec le régiment de Carignan-
Sallidres?. Natif de Montréal, Jacques Duperron Baby devient un
marchand prospere de la région du Détroit. Trafiquant de fourrures, il
est appelé a travailler comme interpréte auprés des Indiens et est
nommé commissaire intérimaire d’un poste de traite. Par la suite,
Jacques Duperron Baby devient administrateur, juge de paix en 1784,
lieutenant-colonel de lamilice de Détroiten 1787 et membre du conseil
des terres pour le district de Hesse en 1788. Le lieutenant-gouverneur
Simcoe écrira 2 Dundas pour lui dire que monsieur Baby est 1a personne
1a plus apte dans le district (Hesse) a servir ses concitoyens dans des
tdches administratives et que cet homme d’origine francgaise a une
loyauté a toute épreuve. Malheureusement, Jacques Duperron Baby
meurt le 2 ao(t 17893, A peine un an apr®s sa nomination comme
premier juge du district de Hesse, un des quatre districts judiciaires du
Haut-Canada 2 1I’époque. Son fils Jacques sera juge de la Cour des
successions et des tutelles A partir de 1800.

11 est peu probable qu’il y ait eu des avocats dans le Haut-Canada,
comme l'indique Joseph Tassé*, mais il faut se rappeler qu’a cette
époque, les juges des nouvelles Cours de plaids communs sont nommés
nonobstant leur manque de formation juridique. Le choix est fait 3 partir
des citoyens les plus éduqués et les mieux connus, tel ce Jacques
Duperron Baby si estimé de ses concitoyens. Les assises du district de
Hesse, ol si¢ge Baby, ont lieu & 1’ Assomption du Détroit, aujourd’hui
Windsor. Les trois autres districts judiciaires créés par lord Dorchester
en 1788, (Luneburg, Mecklenburgh et Nassau)® n’ont pas connu de
magistrats francophones.
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CONFEDERATION CANADIENNE

De la magistrature du Sud-Ouest ontarien 2 la fin du dix-huiti®me
si¢cle, il faut enjamber presque 100 ans et monter vers I'Est de la
province, au lendemain de 1a Confédération canadienne, pour retrouver
une deuxi2me présence connue et documentée (Canada Law List) de
juges francophones en Ontario.

C’est 2 la Cour des comtés-unis de Prescott et de Russell, &
I'Orignal, que I’avocat Louis-Adolphe Olivier est nommé juge en
1888. La durée de ce mandat n’est pas tres longue puisque le juge
Olivier meurt subitement le 10 octobre 1889%. Quelques années plus
tard, 2 North Bay en 1895, I’avocat Joseph Alphonse Valin, d’Ottawa,
est nommé juge de la Cour de comté pour le district de Nipissing.
Subséquemment, le juge Valin devient le juge doyen et demeure en
poste jusqu’a saretraite en 1934, Fait intéressant A noter, en cette méme
année 1934, le juge fait les manchettes mondiales lorsque le gouverne-
ment Hepbumn le nomme un des trois gardiens des célebres jumelles
Dionne’. Le 14 juillet 1900, c’est au tour d’un autre avocat de 1’Est
ontarien, Albert Constantineau, d'&tre nommé juge de comté 2 Prescott.
Conférencier et essayiste, le juge Constantineau est propriétaire et
rédacteur d’un journal. Il asigné des textes portant sur le statut juridique
de lalangue frangaise et a publié au Canada et aux Etats-Unis A treatise
on the Doctrine: in its relations to Public Officers and Publics Corpo-
rations. Constantineau est sans doute le plus connu en Ontario frangais,
tant par son dévouement 2 la cause francaise et catholique que par ses
44 années de magistrature. En 1919, il a non seulement juridiction sur
les comtés de Prescott et de Russell, mais également sur le district
d’Ottawa. Constantineau est alors doyen de tous les juges de 1’Ontario
frangais®.

L’ACFEO ET LE ROLE DE PREMIER
PLAN DES JUGES

Au moment de la fondation de 1’ Association canadienne-frangaise
d’Education de 1'Ontario (ACFEO), en 1910, on assiste pour la pre-
midre fois & un rassemblement de 1’élite franco-ontarienne en un seul
lieu: 1 200 délégués réunis A Ottawa. Aux cOtés des chefs de file
religieux, se tiennent bon nombre de leaders laics, dont quelques
membres de la profession 1égale. En téte de liste figurent le juge Albert
Constantineau, puis le juge Joseph Alphonse Valin et une demi-
douzaine d’avocats membres-fondateurs de 1I’ACFEO: Joseph-Ulric
Vincent, Charles-Avila Séguin et Jean Baptiste Thomas Caron, ancien
député et futur juge & Cochrane (1923-1939), tous d’Ottawa; Daniel
Danis, magistrat de police 3 Cornwall depuis 1898 et son beau-frare,
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Joseph Primeau; de méme qu’Edmond Proulx, alors député fédéral de
Prescott et futur juge A Sudbury (1929-1950)°.

L’année de ce congres, la profession 1égale n’attire encore que trés
peu d’avocats canadiens-frangais; peu de jeunes Franco-Ontariens
s’aventurent & Toronto pour aller étudier le droit dans une langue qu’ils
ne mafirisent pas pleinement. Dans 1’Ontario de 1910, il y a une
douzaine d’avocats francophones dans 1’Est ontarien: Edmond Proulx
41’Orignal, Danis, Primeau et Langlois 2 Cornwall, Raoul Labrosse 2
Vankleek Hill, ainsi que Napoléon-Antoine Belcourt, Charles Albert
Emile Blanchet, Jean-Baptiste Thomas Caron, Charles-Avila Séguin,
Napoléon Champagne, Auguste Lemieux, Alfred E. Lussier et Joseph-
Ulric Vincent 2 Ottawa.

Qu’en est-il pour le Nord et le Sud de la province en cette année
19107 On retrouve G. H. Gauthier 2 Gowganda. Jules-Albert Philion,
d’Ottawa, pratique & Sturgeon Falls et est sans doute le doyen des
avocats canadiens-frangais du Moyen Nord. Son colldgue F.F.
Lemieux est installé & Sudbury, tout comme Bernardin Boutet. Quant
alarégion du Sud, quelques noms A consonnance frangaise figurent sur
la liste des avocats de Toronto, Peterborough et Napanee. Enfin, un
francophone pratique le droit 2 Windsor, soit A.P.E. Panet',

Au sein de 1a hiérarchie de 1’ACFEO, le magistrat Danis sidge au
comité général du premier congrds et est membre du comité des
finances. Avec Belcourt, il sera appelé a remplir 1a fonction d’avocat-
conseil de I’ACFEO et de 1’Union Saint-Joseph du Canada. Un
deuxidme avocat, Joseph Adze Symaune Plouffe, pratiquant 2 Sudbury
depuis 1919, s’occupe de la destinée de 1’AC au Moyen Nord.
Président régional de ' ACFEO jusqu’a sa nomination 2 la Cour de
district de Nipissing, et par la suite vice-président provincial et
président d’honneur, le juge Plouffe se distingue tout particulidrement
en tant que membre délégué de1’Ontario au Conseil de la Vie frangaise
en Amérique, d’abord connu sous le nom de comité permanent de la
langue francaise en Amérique, ayant son siége social 2 Québec. En
1937, il prononce une savante allocution au deuxiéme congres de la
langue frangaise, intitulée «La situation juridique du frangais en
Ontario''». D’autres juges seront présidents d’honneur de I’ ACFEO,
dont le juge Camille Wilfrid Arthur Marion, juge de la Cour de comté
de Prescott et de Russell, de 1944 3 19602, -

1l est intéressant de noter que parmi les membres du comité exécutif
de!’ ACFEO provinciale de 1953 figurent trois jeunes avocats membres
du comité juridique, qui sont devenus juges par la suite. Il s’agit de
Louis-Marcel Joyal, natif de Haileybury et pratiquant 2 Ottawa, quisera
nomm¢ juge a1a Cour fédérale du Canada en 1984; Omer-H. Chartrand,
de 1’Orignal, juge de comté de Prescott et de Russell depuis 1962;
Omer-H. Chartrand, de 1'Orignal, juge de comté de Prescott et de
Russell depuis 1962; et Maurice N. Lacoursidre, juge de la Cour de
district de Nipissing (1964-1967), juge de la Cour supréme de 1’Ontario
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(1967-1974) et juge & la Cour d’appel de 1’Ontario (1974-1985). Ce
méme comité sous la coprésidence du juge Plouffe regroupe également
les avocats Waldo C. Guertin et Roger N. Séguin, deux dévoués
militants'.

Directement ou indirectement, les destinées de I' ACFEO demeu-
rent, pour une large part, entre les mains des membres de la profession
légale, du moins au cours de son premier demi-siécle. C’est presque une
régle générale pour le comité exécutif de 1’ ACFEO d’inclure des juges
et des avocats, des hommes capables de guider les chefs de file de la
francophonie ontarienne. En 1944, 2 la mort de celui qui présida le
congres de fondation, J.- Edmond Cloutier, président protempore de
I’Association d’éducation écrit:

«Le décés de Son Honneur le juge Albert Constantineau plonge
dans un deuil aussi profond que général les Franco-Ontariens.
C'est qu’il a été, de 1908 a 1910, I'un des principaux instiga-
teurs de leur premier ralliement dont il dirigea les préparatifs
etlatenue enqualité de président de la commission constituante
qui se transforma, @ l'issue du congrés en Association.!*»

L’ACFEO, on n’en doute point, exerce constamment des pressions
pour que la magistrature ontarienne refléte davantage la dualité
linguistique de la province. Elle remporte des succes aux bas échelons,
mais il lui faut attendre un quart de siécle avant de voir un francophone
pénétrer dans les «Judges’ Chambers» de la Cour supréme de
I’Ontario.

DES JUGES CANADIENS-FRANGAIS A LA COUR
SUPREME DE L’'ONTARIO

L’Ontario frangais compte tout prés de 80 juges et une demi-
douzaine d’entre eux ont accédé au plus haut tribunal de 1a province.
C’est tout un honneur pour les Franco-Ontariens lorsqu’ils apprennent,
en 1936, qu'un des leurs estnommé 2 1a Cour supréme de 1’Ontario. Cet
homme est bien connu de tous et trés actif dans sa ville natale d’Ottawa.
Encore jeune avocat, il se lance dans I’aréne politique fédérale en 1921
et représente la circonscription d’Ottawa jusqu’en 1935; le 24 sep-
tembre 1936, le gouvernement libéral de MacKenzie King nomme 1’ex-
député au plus haut tribunal de sa province. Ce brillant avocat de 1’étude
1égale Belcourt, Ritchie, Chevrier et Leduc, et plus tard connu sous la
raison sociale de Chevrier & Laurier, se nomme Edgar Rodolphe
Eugene Chevrier. De 1937 4 1939, le juge Chevrier est président de la
Commission d’enquéte sur le transport routier en Ontario. Le 11
décembre 1953, il est appelé A siéger  la Cour d’appel! de 1’Ontario, et
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il sera I’un des six juges de ce tribunal jusqu’a son déces survenu le 26
aolt 1956,

Entre-temps, un deuxidme Franco-Ontarien accéde 2 la Cour su-
préme; Jean Genest est en effet nommé au haut tribunal le 2 novembre
1946. Fils de I’ancien président de la Commission des écoles séparées
d’Ottawa, Samuel Genest, et cousin du premier ministre du Québec,
Maurice Duplessis, il voit le jour & Ottawa en 1898 et fait ses études
supérieures & 1'Université d’Ottawa ainsi qu’a 1'Université de Mon-
tréal. Il est membre du barreau des deux provinces (Ontario et Québec)
et devient associé de 1’étude Belcourt & Leduc en 1923. Nommé
conseiller du Roi pour la province de Québec (1932) et pour la province
de I'Ontario (1936), Genest représente le tuteur officiel de cette
demilre province, de 1934 a 1942. 11 est également le porte-parole de
la ville de Montréal et de plusieurs compagnies québécoises & Ottawa.
Aprs six années 2 la Cour supréme de 1’Ontario, le juge Genest meurt
le 15 juillet 195216,

Quatre mois plus tard, un troisi®me Franco-Ontarien est nommé
Jjuge de la Cour supréme de I’Ontario, juge de la Haute Cour de justice
etmembre de droit de 1a Cour d’ Appel de 1a province. Il s’agit cette fois
d’un juge d’expérience, René-Alexandre Danis, qui si¢ge & la Cour de
district de Cochrane depuis 1939. Fils du magistrat Daniel Danis, il naft
en 1899 A Cornwall et étudie au Collége de Montréal, 2 1’Université
d’Ottawa et & Osgoode Hall (Toronto). R.-A. Danis pratique en société
avec son frére Rodolphe, brillant criminaliste de I’Est ontarien, de 1924
21939, puis il succéde 2 J.-B.-T. Caron au si¢ge de Cochrane. Le juge
Danis est toujours en fonction 2 Toronto lorsqu’il meurt subitement en
19617,

A la mort de Chevrier, en 1956, le gouvernement se tourne de
nouveau vers un autre Franco-Ontarien pour combler le poste vacant.
L’honneur revient a un avocat bien connu du Moyen Nord, soit Léo-
Albert Landreville, natif d’Ottawa mais pratiquant 3 Sudbury au
moment de sa nomination. Diplémé de 1’Université d’Ottawa et de
1'Université Dalhousie (Nouvelle-Ecosse), il fait sa cléricature chez les
avocats J.-A.-S. Plouffe et J.M. Cooper. Associé de 1’étude Cooper &
Landreville de 1938 A 1949, Léo Landreville fonde le cabinet Landre-
ville, Hawkins & Gratton en 1949, Elu maire de la ville de Sudbury en
1954, Landreville est toujours & ce poste lorsqu’il est nommé A 1a Cour
supréme?®, Il siégera pendant dix années, soit de 1956 A 1966. Juge-
retraité, il pratique aujourd’hui le droit chez Binks, Chilcott et Simpson,
a Ottawa.
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JUGES FRANCO-ONTARIENS A LA COUR
SUPREME ET A LA COUR D’APPEL DE L’'ONTARIO

Cour supréme Cour d’appel

E.R.E. Chevrier 1936-1953 1953-1956
J.C. Genest 1946-1952

R.A. Danis 1952-1960

L.A. Landreville 1956-1966

M.N. Lacourcigre 1967-1974 1974-1986
G.A. Addy’ 1967-1973

J.M. Labrosse 1975—-

W.R. Dupont 1977—

E.E. Smith 1981-—

J.C. Sirois 1982—

* Le juge Addy est nommé a la Cour fédérale en 1973 et & la Cour
d’appel des cours martiales en 1974.

LA REPARTITION DES JUGES EN ONTARIO

Certaines régions de 1’Ontario ont une haute proportion d’avocats
franco-ontariens et, partant, de juges francophones. La population
d’expression frangaise de 1’Est ontarien et du Nord de I’Ontario est plus
élevée que celle du Sud-Ouest, par exemple, ce qui explique qu'il y a
une disproportion de juges franco-ontariens dans ces régions. Les
districts judiciaires od il y a une forte concentration de francophones
sont essentiellement bien représentés par des juges franco-ontariens ou
encore par un juge capable de s’exprimer en frangais. Le district
d’Ottawa-Carleton est un bon exemple.

Jean-Pierre Beaulne, le deuxi®me magistrat de langue frangaiseala
Cour provinciale, division criminelle, d’Ottawa, est en fonction depuis
le premier juillet 1967; Jean-Marie Bordeleau et Paul-R. Bélanger sont
juges 2 la méme cour depuis 1977 et 1978 respectivement. Jean-Paul
Michel est juge de 1a Cour provinciale, division familiale, depuis 1977;
Guy Y. Goulard, juge de la Cour provinciale, division familiale, de
19702 1985, est le deuxidme Franco-Ontarien 2 étre nommé régistraire
de 1a Cour supréme du Canada; Charles-F. Doyle est juge de la Cour de
comté (Carleton) depuis 1970; René J. Marin, magistrat provincial
depuis 1967, si¢ge 4 1a Cour provinciale, division criminelle, de 1968
21971, et devient juge de la Cour de comté (Carleton) en 1973. Hector
P. Soublizre est juge de la Cour de district depuis 1978; Pierre Mercier
est juge de la Cour de district depuis 1983. Larégion d’Ottawa compte
aussi trois autres juges franco-ontariens puisque George A. Addy,
Louis-Marcel Joyal et Paul U.C. Rouleau si¢gent 2 la Cour fédérale du
Canada®.



106 Revue du Nouvel-Ontario 10

Les comtés-unis de Prescott et de Russell regroupent également un
grand nombre de magistrats franco-ontariens. Le plus connu demeure
sans doute Albert Constantineau, juge a 1’Orignal de 1900 3 1944, On
retrouve aussi Raoul Labrosse, un des premiers juges de la Cour
juvénile de Prescott-Russell. Cette dernitre cour si¢ge 2 Vankleek Hill
depuis le 2 octobre 1943 et le juge Labrosse est en poste jusqu’en 1961.
Ce sera le juge Jean-Louis Cloutier qui lui succédera en 1962. Dans la
région de Stormont-Dundas-Glengarry®, un magistrat de Cornwall,
Percy C. Bergeron, devient juge de la Cour juvénile en 1942 et demeure
en fonction jusqu’a sa retraite en 1972,

La région de Nipissing semble aussi avoir eu sa part des juges
franco-ontariens, particuli¢rement la Cour de district. Joseph A. Valin
siege a North Bay jusqu’en 1934, suivi du juge J.-A.-S. Plouffe de 1936
2 1964. Maurice Lacourcitre lui succéde en 1964; ce demier est
remplacé en 1967 par Fernand L. Gratton. En février 1982, Robert
Perras accéde 2 la Cour de district de Nipissing. Dans le district voisin
de Sudbury, deux juges sont nommés pour succéder 2 Edmond Proulx,
en 1950, dont un francophone en la personne d’ Alibert Saint-Aubin,
avocat pratiquant alors 4 Kirkland Lake et 2 Ramore.

LA SCENE POLITIQUE

Pour un certain nombre d’avocats franco-ontariens, la scéne politi-
que semble étre un tremplin pour accéder 2 la magistrature. Qutre un
intérét particulier pour la res publica, les juristes offrent souvent cette
qualité d’hommes publics que recherchent les partis, ce qui explique le
nombre élevé d’avocats qui se lancent en politique active et qui
affichent ouvertement les couleurs des partis auxquels ils adhdrent.

C’est chose courante que depuis le début du siecle, les avocats
franco-ontariens ont intéréta s’ associer 2 un des deux partis au pouvoir,
que ce soit sur la scene fédérale ou au niveau provincial. La politique
municipale attire également les juristes; plusieurs exemples méritent
d’éwre cités: Léo-Albert Landreville, maire de Sudbury; Robert
Desmarais, échevin et maire-adjoint de Sudbury; Edmond Proulx,
maire de 1I’Orignal; René A. Danis, conseiller et assistant-préfet de
Comwall; Camille Marion en tant que greffier de 1a ville de Rockland,
et Elmer Smith, maire suppléant de Timmins. Ces avocats sont tous
devenus juges apres leur saut en politique. D’autres avocats ayant
accédé plus tard Ala magistrature furent des candidats défaits lors d’une
investiture ou lors d’une élection; c’est le cas de Léo-Albert
Landreville, candidat libéral fédéral pour Sudbury en 1953. Toujours &
Sudbury, Osias Godin?, fut un ancien conseiller municipal, de 1949 2
1951, et député fédéral de Nickel Belt, de 1958 4 1963, avant d’étre
nommé¢ juge 2 la Cour de citoyenneté en 1966.
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Dans certains cas, un futur juge milite d’abord activement au sein
du parti au pouvoir. Au parti libéral fédéral, par exemple, le magistrat
Daniel Danis de Comwall est un ami intime du sénateur Napoléon
Belcourt et il dirige les troupes libérales dans Stormont et Glengarry
jusqu’asondécds survenu en 1921, Sa correspondance avec Sir Wilfrid
Laurier démontre clairement le niveau d’influence qu’il exerce au
niveau de la vie politique 2 Cornwall?, Un autre avocat et futur juge
pour le district de Nipissing 2 s’illustrer comme libéral convaincu, et
sans doute le plus connu de la magistrature franco-ontarienne est J.-A..-
S. Plouffe. Du c6té des «rouges» d&s sa jeunesse, Plouffe devient
président de I’association libérale de Sudbury, de 1921 2 1923, et
participe activement aux soirées de mise en candidature, aux cabales,
etc. Comme plusieurs autres juges de sa génération, ce sera le ministre
de la Justice et Vice-Premier ministre du Canada, ’honorable Ernest
Lapointe, qui annoncera la nomination de Plouffe 2 la Cour de
Nipissing en 1936. Enfin, il importe de souligner que les premiers juges
francophones de la Cour supréme de 1’Ontario sont d’anciens avocats
membres actifs du parti libéral: Chevrier, Genest, Danis, Landreville et
Lacourcitre.

Du c6té du Parti conservateur, il faut mentionner le nom de ’avocat
Louis-Pierre Cécile, un ancien ministre provincial du Tourisme et de la
Publicité et futur magistrat pour les comtés de Prescott et de Russell, de
méme que Robert Desmarais, candidat défait dans le comté fédéral de
Sudbury, et Jean-Pierre Beaulne, défait 4 I’investiture dans 1a région
d’Ottawa. Omer H. Chartrand fut candidat néo-démocrate défait lors
d’une élection complémentaire.

DE LA POLITIQUE PROVINCIALE OU FEDERALE...
A LA MAGISTRATURE

Député Député Juge
provincial fédéral

E. Proulx (L) Prescott Prescon1 1904, 1929-1950
1923, 1926 1908, 1911-1917

JB.T. Caron (L) Ottawa, 1907 1923-1939

E.R.E. Chevrier (L) Ottawa, 1921, 1936-1956

1926, 1930, 1935
L.P. Cécile (C) Prescott, 1948, 1967-1980
1951, 1955, 1959, 1963

M. Léger (C) Cochrane-Nord, 1949 1951-1976

0. Godin (L) Nickel Belt, 1950, 1966—
1962, 1963
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NOMINATION DE JEUNES MAGISTRATS ET JUGES

La valeur n’attend point le nombre des années, écrit Corneille. Des
juges franco-ontariens peuvent d’ailleurs en témoigner. En voici quel-
ques exemples.

Daniel Danis est nommé magistrat de police 2 I’4ge de 31 ans; un
de ses successeurs, Percy C. Bergeron, n’a que 26 ans au moment de sa
nomination. De son c6té, Albert Constantineau acc2de 2 la judicature
a4 I’4ge de 34 ans. Quant a René J. Marin, de Moonbeam, il est en
pratique privée 4 Hawkesbury lorsqu’il est appelé, A 1’4ge de 30 ans, 2
devenir «Sa Seigneurie», Il faut aussi mentionner 1’avocat Guy Y.
Goulard, de Sturgeon Falls, qui, 2 1'4ge précoce de 29 ans, accéde 2 la
Cour provinciale, division de la famille, & Sudbury.

De nombreux juges, dont Albert Constantineau et René J. Marin
susmentionnés, président des commissions d’enquéte pour les gouver-
nements provincial et fédéral. Le tableau intitulé «Présidence de
commissions d’enquéte» énumere d’autres juges franco-ontariens qui
ont dirigé ou participé a diverses commissions; 2 noter que plusieurs
siegent également sur des comités consultatifs et de révision.

PRESIDENCE DE COMMISSIONS D’ENQUETE

Juge Année Commission
J.A.S. Plouffe 1926 Commission sur les accusations de
(alors avocat) partisanerie politique contre certains

employés civils

E.R.E. Chevrier 1937 Commission royale d’enquéte sur le
transport routier en Ontario

A. Constantineau 1927 Commission d’enquéte sur les différends
a la Compagnie Courtaulds, de Cornwall

1937 Commission d’enquéte portant sur la
dispute du Quebec Central Railway

R.A. Danis 1959 Commission fédérale en matigre
de naturalisation

R.J. Marin 1974 Commission d’enquéte sur les plaintes
du public, la discipline interne et le
réglement des griefs au seinde la
endarmerie royale du Canada
1980 Commission d’enquéte sur la sécurité au

sein du ministére des Postes

1984 Commission d’enquéte sur le rdle des
anciens combattants
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ORDRE DE JACQUES-CARTIER

Un survol de la magistrature franco-ontarienne ne serait pas com-
plet sans une mention de cette société secréte qui regroupa d’éminents
chefs de file, y compris des juges®. Créé a Ottawa en 1926 dans le but
d’assurer, entre autres, une place aux Canadiens frangais dans la
fonction publique fédérale, I’Ordre de Jacques-Cartier aura 4 sa téte un
futur magistrat franco-ontarien de 1929 a 1935, dans la personne de
Joachim Sauvé, d’Ottawa. Il est membre fondateur de 1'Ordre et grand
chancelier.

De par son engagement aux niveaux social, éducatif, culturel et
économique, 1'Ordre de Jacques-Cartier invite constamment les
membres de la profession 1égale A gagner ses rangs et a militer
activement dans divers organismes locaux, provinciaux ou nationaux.
1l en est un qui joue un réle clé 2 Sudbury et a North Bay, soit le juge
J.-A.-S. Plouffe. Ce grand commandeur, puis chancelier honoraire du
Conseil supréme de 1’Ordre, s’ occupe activement, en secret ou non, de
dossiers qui affectent quotidiennement la vie de ses compatriotes
pendant plusieurs décennies.

CONCLUSION

Aujourd’hui, Franco-Ontariens et Franco-Ontariennes® si¢gent a
tous les échelons de la magistrature, de 1a Cour de district 2 la Cour
d’appel, et dans tous les genres de cours, juvénile ou criminelle,
familiale ou municipale. Hommes et femmes occupent aussi les fonc-
tions de juge de paix et de juge de la citoyenneté, deux fonctions qui
n’exigent pas nécessairement une formation légale. Paralllement 2
leurs charges juridiques, nos magistrats président divers organismes,
qui une fondation, qui un bureau des gouverneurs, et prétent leur
concours 2 plus d’une entreprise franco-ontarienne.

Au niveau géographique, toutes les régions de la province bénéfi-
cient de juges d’expression frangaise, sans compter un nombre crois-
sant de magistrats anglophones capables de juger une cause dans la
langue de Moli2re. I n’en demeure pas moins que les juges franco-
ontariens doivent souvent se déplacer pour entendre des causes dans
des cours qui ne sont pas encore pleinement bilingues.

11 ne nous reste qu’a voir un des nétres accéder a la Cour supréme
du Canada.

* N.D.L.R.L’auteur nous avise de la nomination récente 2 la Cour
supréme de 1’Ontario de la premitre Franco-Ontarienne, Louise
Arbour.
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Une entrevue avec le
juge Alibert Saint-Aubin

par Donald Dennie

Né en 1902 a Saint-Jean-de-Matha (Joliette) dans le Québec, Alibert
Saint-Aubin arrive en Ontario 2 1’8ge de 12 ans lorsque son pére
médecin s’installe 2 Pointe-aux-Roches. Il étudie a 1'Université
d’Ottawa ol il obtient en 1932, outre le B.A., une licence en
philosophie. Apres ses études juridiques a2 Osgoode Hall, il pratique le
droit durant sept ans & Windsor. En 1934, il quitte le sud de I’Ontario
pour Ramore. 11 ouvre également un bureau & Kirkland Lake dont il fut
pendant plus de quatorze ans le seul avocat franco-ontarien. A Ramore
et & Kirkland Lake, il s’intéresse activement 2 la cause scolaire,
frangaise et catholique. En 1949, il est nommé juge 2 la cour de district
de Sudbury, poste qu’il occupera jusqu’en 1977. En mai 1988,
I’Université Laurentienne lui décernait un doctorat honorifique en
droit.

Le 30 novembre 1987, le professeur Donald Dennie de la
Laurentienne rencontrait le juge Saint-Aubin 2 son domicile et
I’interrogeait sur sa brillante carriere de juriste au sein de la société
franco-ontarienne.

D.D. Nous pourrions commencer, monsieur le juge, par refaire votre
carriere 4 partir du moment ol vous &tes entré A 1’école de droit.

J. Saint-Aubin  C’est arrivé curieusement. J’avais terminé mes
études a I'Université d’Ottawa en 1923. J’étais assis sur le perron du
presbytere du curé de Saint-Joachim, dans le comté d’Essex, pas loin
de Pointe-aux-Roches ol mon pere pratiquait la médecine a I’époque.
Je crois que c’était le 31 juillet 1923. Le curé Laliberté me demande :
«Qu’est-ceque tu vas faire maintenant, Alibert? Pourquoi ne fais-tu pas
unavocat?» Je lui réponds : «Ce serait peut-étre une bonne idée. Je vais
essayer ¢a.» Il y avait avec nous le P. Jasmin, un de mes professeurs de
I’Université d’Ottawa qui se cherchait des étudiants dans les comtés
d’Essex et de Kent et qui me dit : «Oui,ce serait une bonne idée». Le
P. Laliberté qui connaissait plusieurs bureaux d’avocat 2 Windsor me
dit:«Si tu veux, on va y aller demain; on va essayer de trouver un avocat
qui te prendrait comme clerk, article clerk.» On y est allé et on a fini
par trouver un avocat, William Furlong, prét & me prendre.

D.D. Qui ne parlait pas frangais?
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J. Saint-Aubin Non. C’était un Irlandais catholique. «Tu peux
commencer 3 travailler demain, si tu veux», me dit-il. Je suis donc
arrivé le lendemain avec mon petit bagage et j’ai commencé A travailler.
Mais dans ce temps-12 je faisais de la musique dans les théétres de
«vues» silencieuses. Je n’avais pas d’argent pour faire mon cours de
droit. Le 1* septembre, j’étais engagé dans un théitre de Windsor, le
Régent, je crois. La musique payait bien. Je jouais I’apras-midi et le
soir. Le matin, je travaillais au burean. Ca allait trés bien. Je ne suis pas
allé 2 Osgoode Hall avant octobre 1924. J’ai donc perdu un an comme
¢a. Le cours de droit durait alors trois ans. En 1927, j’ai passé les
examens et j’ai été regu au barreau.

D.D. 1 n’y avait pas de cléricature?

J. Saint-Aubin  Oui, mais elle durait tout le temps des vacances. I1
n’y avait pas d’année spéciale. Je travaillais au bureau de Furlong
durant les vacances d’été et de Noél. J’ai continué avec 1a méme firme
jusqu’enoctobre 1934, durant sept ans. C’était un trés bon bureau. Sans
spécialité, comme c’étaitle cas alors. J’ai eu lachance de pratiquer dans
tous les domaines, surtout en cour. C’est le meilleur entrainement. J’ai
vu la différence quand j’ai été rendu sur le banc... Et puis on a en la
fameuse dépression qui a commencé vers 1929 dans tout le pays 2
I’exception du Nord-Est de 1’Ontario et du Nord-Ouest du Québec, &
causede leurs mines d’or. C’était pas rose. Il n’y avait rien qui marchait.
Laclientele «était baissée» au bureau de Furlong. En septembre 1934,
j'ai décidé de ficher mon camp ailleurs. Ensuite, il y avait le climat de
larégion, trés humide, hiver comme été, qui me déplaisait. Je suis donc
parti pour Ramore ol j’avais de la parenté. I1 y avait une mine d’or qui
se développait dans les environs. En 1936, 1’avocat de 1’endroit de
langue frangaise Albert Serré s’en allait 3 Kapuskasing. Les gens de
Kirkland Lake de langue frangaise sont venus me demander d’ouvrir
un bureau chez eux. C’est ce que j’ai fait. Dans ce temps-13, Kirkland
Lake, c’était actif. Je me suis bien arrangé.

D.D. Etiez-vous le seul avocat de langue frangaise 4 Kirkland?
J. Saint-Aubin  OQui, le seul.

D.D. Est-ce qu’il y avait moyen de pratiquer en frangais A cette
époque?

J. Saint-Aubin  Non. Il n’y avait pas de juge de langue frangaise, 2
I’exception de Cochrane, avec le juge Caron, Jean-Baptiste, le premier
juge de la cour de district. Le district de Nipissing comprenait un vaste
territoire : Sudbury, Algoma, Cochrane, le Témiscamingue. Enorme!
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Seul le juge Caron parlait frangais. C’était quasi impossible de pratiquer
en frangais. Il n’y avait pas le systéme d’aujourd’hui.

D.D. Toutétait en anglais? La papeterie, ’enregistrement, les titres?
Qu’est-ce qui se faisait en frangais, 2 part de la possibilité de parler en
frangais entre juges et avocats?

J. Saint-Aubin  Ce qui est arrivé rarement quand je pratiquais le
droit, on a eu quelques causes en frangais. Quand le juge comprenait le
frangais... Et il fallait accepter 2 ’avance qu’on n’aurait pas de droit
d’appel. 11 fallait signer un document 2 cet effet.

D.D. Vousavez donc eu quelques causes en frangais dans ce temps-
1a?

J. Saint-Aubin  Trésrares, quand j’ai été avocat. Les juges de langue
frangaise étaient rares en Ontario «pas pour rire». Si je me souviens
bien, pour la cour de comté et de district, il y avait seulement le j Juge
Caron. Ensuite, il y a eu le juge Proulx et le juge Plouffe, avocat ici et
nommé ensuite A North Bay. A Ottawa, il yenavaitun ou deux, Marion,
etun autre. Il y a eu le juge Chevrier le premier 2 &tre nommé 2 1a Cour
supréme de1’Ontario, le premier aussi 2 la Cour d’appel. Les choses ont
changé.

D.D. Vers quelle année le changement a-t-il commencé?

J. Saint-Aubin  Je crois, monsieur Dennie, que ¢’aréellement chan-
g¢ quand Saint-Laurent est devenu premier ministre. Dans le comté
d’Essex, il n’y avait jamais eu de juge de langue frangaise en cour de
comté et de district. On anommé mon collégue Legris qui pratiquait le
droit & Haileybury et, & sa mort, I’avocat Richard Huneault d’ici. Il y a
eu moins de changements sous le régime de Trudeau. Je trouve qu’ils
ont fait des bétises, le gouvernement Trudeau.

D.D. En quel sens?

J. Saint-Aubin  Les Canadiens frangais, les Franco-Ontariens ont
droit 2 bien plus de juges. Il y a seulement un juge canadien-frangais 2
la Cour d’appel, le juge Lacourcidre et qui est dans le moment
surnuméraire et peut prendre sa retraite quant il veut.

D.D. Comment expliquez-vous cela?

J. Saint-Aubin  Je ne le sais pas. Je ne suis pas dans les secrets du
premier ministre ou du minist2re de la Justice.
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D.D. Mémeavec ces juges, il n’y avait pas de possibilité de pratiquer
le droit en frangais?

J. Saint-Aubin  C’était la loi provinciale. Ce n’était pas la faute des
juges. J'ai entendu plusieurs causes en frangais comme juge, mais avec
le consentement des gens et sans droit A 1’appel. Aujourd’hui, il ya
seulement Terre-Neuve, 1’Alberta et la Colombie-Britannique od on
n’a pas le droit d’avoir son proc2s en frangais.

D.D. Les choses ont donc beaucoup changé depuis dix ans 2 peu
pres?

J. Saint-Aubin  Enormément. On a les testaments en frangais, les
titres, les droits de propriété et immeubles.

D.D. Quand donc ont commencé les changements?

J. Saint-Aubin  C’est récent, vers les années 80. Je n’étais plus sur
le banc. J'ai pris ma retraite en 1977 2 75 ans. J’ai continué encore
comme juge suppléant jusqu’en décembre 1980.

D.D. Combien d’années avez-vous été A Kirkland Lake?

J. Saint-Aubin  Jesuis arrivé dans le Nord en 1943 et j’ai 616 nommé
jugeen 1950, juge de comté et de district. J*étais nommé pour I’endroit,
pour ici. Aujourd’hui, si je me trompe pas, les juges sont nommés «at
large» et deviennent des «glorified commercial travelers»...

D.D. Quelles causes entendiez-vous? Du criminel, du civil?

J. Saint-Aubin  Tout sauf les cas de trahison, offenses 2 la famille
royale, meurtres de premier degré. On avait de tout. On était tras
occupé.

D.D. Qui était alors juge avec vous?

J. Saint-Aubin  Le juge Cooper a été nommé en méme temps que
moi. Ensuite, il y a eu le juge Collins et le juge McAndrew.

D.D. Quelles étaient les causes les plus «populaires», si I’on peut
dire?

J. Saint-Aubin  Le divorce et les accidents d’automobile. Dans le
divorce, dans certains cas, c’est épouvantable. Il y a une reégle 1égale
bien connue, toujours décider selon I’intérét de 1’enfant. C’est la régle
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primordiale. Ce sont les pauvres enfants qui subissent les conséquences
du divorce.

D.D. Dans les causes que vous avez eues, est-ce qu'il y avait des
témoins francophones qui avaient de la mis2re 2 parler en anglais? Ils
avaient droit 2 un interprte, je suppose?

J. Saint-Aubin Oui. C’est un métier difficile d’étre interprate.
J’enai corrigé plusieurs. J*ai connu une cause de meurtre ol I'interpréte
faisait de grandes erreurs. J'étais de 1'idée que la province devrait
entrafner des interprétes non seulement en frangais et anglais, mais
aussi dans les autres langues.

D.D. Le syst2me est donc beaucoup mieux aujourd’hui pour ceux
qui veulent se prévaloir d’un proces uniquement en frangais?

J. Saint-Aubin  C’est beaucoup mieux. Le gouvernement fournit
des interprdtes maintenant.

D.D. Avez-vous travaill€ dans le mouvement qui voulait les proces
enfrancais? Avez-vous fait des recommandations au gouvernememt en
ce sens?

J. Saint-Aubin  Ce mouvement est venu apras moi. Je n'ai pas fait
de recommandations au gouvernement. On se battait d’abord pour
avoir des juges de langue frangaise. Cela était trés important... Je suis
allé a Ottawa 2 la premire réunion de 1’Association des juristes de
langue frangaise de 1’Ontario fondée lorsque j’avais pris maretraite. Le
procureur général de 1’Ontario, McMurtry, nous a annoncé que le
frangais deviendrait un fait accompli dans les cours de 1’Ontario. Et il
nous le promettait. C’était pas mal I’inverse de tout ce qui s’était passé.

D.D. Monsieur le juge, est-ce que le Réglement X VII vous a marqué
personnellement?

J. Saint-Aubin  Plus ou moins; je suis né dans la province de
Québec. Je suis allé 2 1’école A Saint-Jean-de-Matha od je suis né, puis
2 Hull. Quand je suis arrivé 2 Pointe-aux-Roches, le 1¥avril 1914, on
m’a mis en sixiéme année. Les professeurs n’étaient pas des gens
qualifiés. Il y avait unnotaire public. En Ontario, unnotaire public, c’est
z€ro. L’ année suivante, en septiéme, on a engagé deux institutrices trés
compétentes en anglais et en frangais, mesdemoiselles Sauvé et Duval,
Onn’a jamais été «badré» par le Réglement X VII. J’ai eu connaissance
deI’application du Réglement X VIIrendu A Ottawa. Je me souviens de
lavisite d’un inspecteur dans une école quand des femmes 1’ont menacé
avec leurs broches 2 chapeau.
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D.D. Vous avez été actif dans les affaires scolaires A Kirkland et 2
Sudbury?

J. Saint-Aubin  Pas A Sudbury, sauf pour I'université. A Ramore,
canton de Playfair, je I’ai €t€ aux points de vue municipal et scolaire.
J’ai été commissaire des écoles séparées, greffier, trésorier, avocat de
la municipalité. Une chose qui m’a fait de la peine... C’est qu’on était
en majorité 92-95% de langue frangaise dans le canton Playfair. Pas de
dettes au plan finances... Quand j’ai été parti, les citoyens du canton de
Playfair se sont laissés «enfirouaper» par le gouvernement provincial.
Ils ont perdu leur municipalité, se sont fait englober dans la masse
anglo-saxonne, protestante, et charger de dettes.

D.D. Comme c’est arrivé souvent dans les mouvements de
régionalisation...

J. Saint-Aubin  Ici, c’est un crime, le gouvernement régional. Seu-
lement au point de vue de la police. On avait une force constabulaire
extraordinaire...

D.D. Avez-vous été mélé aux activités syndicales?

J. Saint-Aubin  Directement et indirectement. Quand j’ai pris ma
retraite, tout a été mis dans les journaux de la ville. Fin novembre 1941,
a Kirkland, avec la Mine Mill Workers, on déclare la gréve. En hiver!
On faisait du piquetage A des températures épouvantables. Pas de
nourriture, pas de chauffage... La gréve a écrasé Kirkland Lake. On ne
déclare pas la gréve en plein hiver. Aucun sens!

D.D. Avez-vous été impliqué dans les gréves A Sudbury?

J. Saint-Aubin  Oui, oui. J’ai méme poursuivi ’union... Je ne sais ce
que vous pensez des unions. Moi, j’en ai assez de voir des gens
innocents se faire mener ainsi, aucun mot 3 dire, surtout pour les
services publics, chemins de fer, les médecins, les gardes-malades.
Comment ¢a se fait qu’une cour ou un juge ne peut régler la chose? On
n’est plus au temps de Charles Dickens. Les lois ont beaucoup évolué
depuis ce temps-13; elles sont devenues plus humaines.

D.D. Quels changements vous ont frappé dans les lois?

J. Saint-Aubin  La loi familiale est devenue tr&s compliquée et inu-
tilement. Elle met le juge dans une mauvaise position. Par exemple, un
couple mari€ qui commence 2 se chicaner et veut se séparer. Chaque
partie a droit & la moitié des biens. Cela n’a rien d’anormal si les deux
ont travaillé également. Mais si un homme marie une étrangere sans le
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sou et que la séparation ou la mort arrivent soudainement, quoi faire?
C’estle juge qui doit décider. Comment évaluer la valeur des biens? La
perte d’un enfant... La vieille common law disait qu’un enfant au lieu
d’&tre un bien, était un passif.

D.D. Avez-vous eu plusieurs décisions qui ont été renversées?
J. Saint-Aubin  Pas beaucoup, mais j’en ai eu comme tout le monde.

D.D. Vousavezaimé lapratique du droit en tout et partout? Si c’était
a refaire, vous referiez la méme chose?

J. Saint-Aubin  Jereferais laméme chose. J*ai aimé ma profession.
D.D. Qu’estce que vous aimiez dans le droit?

J. Saint-Aubin Je ne vous dirai pas ce que mon pere médecin
m’avait dit. «Ne prends pas lamédecine. D’abord, tu perdrais connais-
sance chaque fois que tu verrais une goutte de sang. Ensuite, la
médecine, ¢’est compliqué 2 la mort, le droit, c’est clair, plus clairl»
Non, le droit n’est pas clair, c’est loin d’étre clair... Mais j’aime 2 lire.
En droit, il faut faire beaucoup de lectures et dans toutes sortes de sujets.
Je me souviens que j’ai eu un choix 2 faire... Je faisais de la musique,
comme je vous 1’ai dit, du violoncelle, dans les théitres. J’ai eu envie
de continuer mes études musicales et de faire une carritre en musique.
J’ai bien fait de prendre le droit. Il n’y avait pas d’avenir pour les
musiciens, surtout aprés la fermeture des vues silencieuses. C’est
comme aujourd’hui. Il faut étre une star. Et ce n’est pas une vie,

D.D. Avez-vous préféré éire avocat ou juge?

J. Saint-Aubin  Je dois vous dire que j’avais vraiment peur lorsque
jesuisdevenu juge. Prendre des décisions A coeur de jour, ¢a p&se. Mais
on s’habitue.

D.D. Quepensez-vousdel’avenir des francophones en Ontario. Est-
ce assuré maintenant au niveau du frangais?

J. Saint-Aubin  C’est mon opinion, je crois que oui. Il y a eu
beaucoup de progrés. Quand j’entendais le défunt René Levesque
dire:«Hors du Québec, point de salut! Pas d’avenir pour les francopho-
nes hors du Québec». Ce n’est pas vrai. La preuve est 1.

D.D. Je vous remercie beaucoup, monsieur le juge.
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Le frangais dans la
pratique du droit en Ontario

par Donald Dennie

La place du frangais dans la pratique du droit s’est de toute
apparence améliorée en Ontario depuis quelques années.! Des mesures
législatives qui ont institué les proces en frangais dans la province,
I’établissement d’écoles de droit commun en frangais 2 Ottawa et
Moncton, la création d’une association des juristes de langue frangaise
constituent des événements qui témoignent de cette amélioration de la
place du frangais en Ontario.

Afin de connaitre de fagon plus précise la situation de la langue
francaise dans la pratique du droit, une équipe de I’Institut franco-
ontarien aeffectué un sondage aupres des avocats francophones et fran-
cophiles qui travaillent dans un cabinet 1égal en Ontario.? Ce sondage
cherchait A cerner les attitudes et les comportements de ces avocats en
ce qui a trait 2 1"utilisation du frangais dans leur pratique du droit.*

METHODOLOGIE

Pour effectuer ce sondage, 1’équipe a préparé un questionnaire de
six pages qu’il a fait parvenir 2 un échantillon représentatif des avocats
francophones et francophiles de la province. L’échantillon de 80 noms
a é1é dressé A partir de deux listes: 1) celle des membres de 1’ Associa-
tion des juristes d’expression frangaise de 1I’Ontario et 2) la quatridme
édition du répertoire Personnes CLEF * De ces listes, nous avons retiré
280 noms d’avocats qui pratiquent dans un cabinet légal en Ontario.

Nous avons donc éliminé les noms de ceux et celles qui sont
employés dans 1a fonction publique ou dans une corporation airsi que
les noms de ceux et celles qui sont dans 1’enseignement. Apres avoir
stratifié cette population selon les trois principales régions de la
province, nous avons choisi au hasard 80 noms, dont 37 de I’Est, 26 du
Sudet 17 du Nord, afin que chacune de ces régions soit bienreprésentée
dans 1’échantillon.

A 1a suite de deux envois par la poste et une série d’appels
téléphoniques, 50 avocats ont retourné le questionnaire; cing
enveloppes ont été renvoyées parce que le répondant n’était plus 2
I’adresse indiquée sur les listes et 25 destinataires ont choisi de ne pas
répondre. Le taux de réponse s’établit donc 2 66% ce qui est fort
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acceptable pour un sondage par 1a poste.® Une analyse des répondants
et des non-répondants a révélé qu’un pourcentage plus élevé d’avocats
avec unnom de famille frangais que ceux qui portent un nom de famille
anglais a retourné le questionnaire. De plus, les avocats du Nord et de
I’Est ont répondu en plus grand nombre que ceux du Sud. Cette analyse
laisse croire que les réponses peuvent étre biaisées positivement, dans
leur ensemble, en ce qui a trait aux attitudes et aux comportements des
avocats 2 1’égard de I'utilisation du frangais. En général, toutefois, le
taux de réponse de chacune des régions a été suffisamment élevé pour
conclure que les résultats qui suivent refletent bien I’attitude et le
comportement des avocats francophones et francophiles de 1a province.

UN PROFIL DES AVOCATS

Les avocats francophones sont un groupe en majorité masculin et
relativement jeune. En effet, les avocates ne constituent qu’un cin-
quie¢me des francophones qui pratiquent le droit dans un cabinet en
Ontario.® La plupart d’entre elles pratiquent seulement depuis 1980 et
sont dgées de 25 434 ans, ce qui indique que le phénomene des avocates
francophones en Ontario est relativement récent. La majorité des
avocats, soit 75% ont de 25 2 44 ans; 16% ont de 45 4 54 ans; 6% de 55
264 et 2% de 65 ans et plus. Dans I’ensemble, il s’agit d’un groupe qui
aété admis au Barreau de1’Ontario aprés 1970, le quart seulement ayant
été admis avant cette date.

Fait assez surprenant, 40% des avocats francophones sont nés dans
le Nord de la province, un cinqui®me dans le Sud, un cinquieme dans
I’Est et le reste au Québec, au Nouveau-Brunswick et 2 ’extérieur du
pays. Les avocats originaires du Nord n’y demeurent pas longtemps
toutefois puisque 35% y ont obtenu leur éducation secondaire et
seulement 5% leur éducation universitaire. IIs ont tendance 2 émigrer
vers I’Est de la province soit avec leur parents, soit pour y poursuivre
leur éducation ou pour y pratiquer le droit. Le tableau I indique cette
migration.

Les institutions universitaires et les écoles de droit de 1I’Est et du Sud
attirent davantage les avocats francophones. L’Ecole de droit de I'Uni-
versité de Moncton constitue aussi un endroit de formation 1égale non
seulement pour les francophones des Maritinies mais aussi pour les
Franco-Ontariens.

Apres leur admission au Barreau de 1'Ontario, la majorité a choisi
de pratiquer le droit dans 1'Est de la province, soit 2 Ottawa ou dans les
villes de Cornwall et de Hawkesbury ou encore dans les localités
comme Casselman. Tous les avocats nés dans 1’Est choisissent d'y
demeurer. L’Est attire le quart des avocats nés dans le Nord et dans le
Sud, ainsi que les deux tiers des avocats nés au Québec qui pratiquent
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maintenant en Ontario. Le Sud attire quelques francophones du Nord et
la plupart de ceux qui sont nés dans les Maritimes.

Tableau I: Lieux d’origine et d’éducation des avocats

Lieux de Education
naissance primaire  secondaire universitaire droit
% % % % %

Nord 40 40 35 10 0
Est 20 29 31 56 50
Sud 20 21 21 23 42
Québec 12 4 6 4 0
Maritimes 6 6 7 7 8
Ailleurs —2 -0 -0 -0 0
Total 100 100 100 100 100
LA LANGUE D’EDUCATION

Plus les avocats progressent dans le systéme scolaire, moins ils
suivent leurs cours en frangais comme I’indique le tableau suivant.

Tableau II: La langue d’éducation des avocats

Langue Niveau scolaire
d'éducation €lémentaire  secondaire universitaire droit
% % % %
Frangais 60 40 12 4
Anglais 19 31 30 7h!
Frangais et anglais 21 29 58 25
S/0 — _- —_ —_
Total 100 100 100 100

Bienque prés des trois quarts des avocats ait suivi leur cours de droit
uniquement en anglais, cette répartition varie selon 1’Age des avocats.
Les plus jeunes ont tendance 2 suivre leur cours de droit soit unique-
ment en frangais, soit en frangais et en anglais, ce qui refléte 1’établis-
sement d’institutions de formation légales bilingues et frangaises
depuis quelques années. Dans 1’ensemble, une proportion beaucoup
plus grande de jeunes avocats, soit de 25 A 34 ans, a obtenu une
€éducation en langue francaise 2 tous les niveaux du syst2me scolaire,
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de I’élémentaire a1’école de droit. Ainsi 84% des avocats de ce groupe
d’&ge ont regu leur éducation élémentaire en francais alors que seule-
ment le tiers des avocats 4gés de 55 4 64 ans et aucun de ceux de 65 ans
et plus ont pu suivre leurs cours a ce niveau en frangais. Au niveau
secondaire, 58% des plus jeunes ont eu une éducation uniquement en
frangais comparativement 4 30% pour 1’ensemble des autres groupes.
Au niveau universitaire, seulement 5% des plus jeunes ont suivi leur
cours uniquement en frangais comparativement & 33% pour le groupe
de 55 4 64 ans. Toutefois, les trois quarts des plus jeunes ont recu une
éducation universitaire en frangais et en anglais. A 1’école de droit,
seuls les plus jeunes, soit 11% d’entre eux, ont regu une éducation en
frangais. De plus, 53% de ces derniers ont suivi leurs cours de droit en
frangais et en anglais. Chez les 45 ans et plus, 1’anglais a été€ la seule
langue de formation 1égale.

LE NIVEAU SCOLAIRE ET L’OCCUPATION
DES PARENTS

Les avocats proviennent en général de familles de classe moyenne
ol le niveau scolaire des parents est plus élevé que I’ensemble de la
population franco-ontarienne. Cette constatation est conforme aux
autres recherches sur les avocats. «Dans 1’ensemble, ces recherches
confirment le fait que 1’avocat est un individu de classe moyenne-
supérieure.»

Tableau II1: Le niveau scolaire des parents des avocats

Niveau mére pére

scolaire % %

Elémentaire 31 38

Secondaire commencé, 10 19
non complété

Secondaire complété 38 12

Postsecondaire commencé, 2 4
non complété

Postsecondaire complété 19 25

S/0 _ —2

Total 100 100

Dans I'ensemble de la population franco-ontarienne, 12% des
hommes et 16% des femmes ont un certificat d’études secondaires.®
Bien que le pourcentage des peres des avocats francophones qui
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détiennent un certificat d’études secondaires se compare A 1’ensemble
de cette population, celui des meres est de beaucoup plus élevé. Le
pourcentage des deux parents qui ont obtenu leur dipldme universitaire
est aussi beaucoup au-dessus de la norme franco-ontarienne.

Au niveau des occupations, les avocats francophones proviennent
nettement d’un milieu de classe moyenne; 60% d’entre eux ont un pre
qui est ou était homme d’affaires, avocat, ingénieur, enseignant ou
fonctionnaire. La majorité des meres, soit 52% étaient «mere de
famille». Toutefois, chez les plus jeunes avocats, lamajorité des meres
travaillent a I’extérieur du foyer.

Tableau IV: L’occupation des parents des avocats

Occupation mére Occupation pere
% %
Mere de famille 52 Homme d’affaires 35
Enseignante 24 Ouvrier 23
Secrétaire 6 Enseignant 10
Infirmidre 4 Avocat 6
Femme d’affaires 4 Fonctionnaire 6
Travailleuse sociale 2 Mineur 6
Musicienne 2 Fermier 4
Fonctionnaire 2 Ingénieur 2
Serveuse 2 Vendeur 6
Vendeuse 2 Aucune réponse _2
Total 100 Total 100

Tout comme le niveau de scolarité, cette répartition des occupations
chez les parents des avocats n’est pas trés représentative de la popula-
tion franco-ontarienne qui est majoritairement de classe ouvriere.?

Enfin, le questionnaire demandait quelle était 1a langue de commu-
nication dans le domicile parental et personnel des avocats. Comme
I’indique le prochain tableau, le frangais est encore la langue 1a plus
utilisée dans ces domiciles. Bien que 1’'usage de 1’anglais soit quelque
peu plus prononcé dans le domicile personnel que dans le domicile
parental, la différence n’est pas significative.

Les avocats francophones sont donc un groupe relativement jeune
et majoritairement masculin bien que depuis une dizaine d’années un
nombre croissant de femmes se joigne a ses rangs. IIs proviennent des
trois grandes régions de 1a province, soitde 1’Est, du Nord-Est et du Sud,
bien que lamajorité d’entre eux soient nés dans le Nord. 1Is proviennent
en général de centres urbains, soit de régions métropolitaines comme
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Toronto, Ottawa et Sudbury ou de centres comme Sturgeon Falls, Blind
River et Hawkesbury. Plusieurs ont émigré vers I’Est pour étudier et
ensuite pratiquer le droit. Ils ont pour la plupart obtenu une éducation
en langue frangaise au niveau élémentaire. Sauf pour les plus jeunes,
I’éducation aux niveaux secondaire et universitaire s’est poursuivie en
anglais ou dans les deux langues officielles du pays. En général, la
formation Iégale s’est effectuée en anglais. Ils proviennent d’un milieu
de classe moyenne ol la langue de communication, au moins dans le
domicile parental, était généralement le frangais.

Tableau V: La langue de communication dans le domicile parental
et personnel des avocats

Langue de communication Domicile
Parental Personnel
% %
Frangais 50 43
Anglais 27 35
Frangais et Anglais 23 17
Total 100 100

LE MONDE DE TRAVAIL DES AVOCATS

La majorité des avocats francophones travaillent dans des cabinets
de taille moyenne qui comptent cing avocats ou moins, moins de cing
réceptionnistes et secrétaires, ainsi que moins de cinq employés para-
légaux et étudiants stagiaires. Toutefois, 40% d’entre eux travaillent
dans des cabinets qui comptent plus de 10 secrétaires et 20% dans des
cabinets qui emploient plus de 25 avocats. Ces cabinets sont évidem-
ment situés dans les centres métropolitains de Toronto et Ottawa.
Certains cabinets ne comptent par contre qu’un avocat et un(e) secré-
taire et quelques avocats ont deux cabinets situés dans des petits centres
de I’Est et du Nord. Le statut des avocats au sein de ces cabinets est fort
varié comme le démontre le tableau VI

Les employés sont évidemment les plus jeunes avocats qui sont des
diplémés récents d’une école de droit. Chez les avocates, la moitié
d’entre elles ont le statut d’employée.
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L’UTILISATION DU FRANGAIS DANS LA PRATIQUE

Alors que plusieurs employés de ces cabinets parlent couramment
le frangais, ils ne I’emploient pas tous comme langue de travail. C’est
surtout dans le Sud de la province que le frangais n’est pas utilisé
comme langue de travail quotidien. En ce qui a trait aux outils de travail
enfrangais, presque tous les avocats disent avoir Le Guide du praticien
et le Lexigue anglais-frangais du droit en Ontario. Un peu plus de la
moitié se disent propriétaires du volume frangais de procédure civile
mais seulement 40% ont une copie frangaise des Lois de I' Ontario.

Tableau VI: Le statut des avocats dans les cabinets légaux

Statut Pourcentage
Employé 23
Partenaire 25
Associé 15
Partenaire directeur 23
Propriétaire unique 15
L’'ONTARIO

Plus de 1a moitié de ces avocats travaillent dans des cabinets ol les
francophones constituent au moins 40% de la clienttle. Ce sont les
cabinets légaux dans les petits centres de 1’Est et du Nord qui comptent
une clientele francophone importante. Pour 1a plupart de ces cabinets,
I'immobilier constitue le secteur le plus important de la pratique
quotidienne. En effet, le tiers des avocats affirment desservir au moins
40% de leurs clients pour des transactions immobili2res. Le litige civil,
le droit familial, les testaments et les successions, le droit commercial,
le droit criminel et le droit du travail constituent, en ordre descendant,
les autres domaines de pratique Iégale. FaitAremarquer, lamoitié de ces
cabinets ne pratiquent pas le droit criminel. Les avocats utilisent le
frangais pour desservir leur clientele francophone surtout dans 1’immo-
bilier, le familial etle litige civil. Plusieurs affirment 1’utiliser dans tous
les domaines également.

LES RELATIONS AVEC LES CLIENTS

La communication avec les clients francophones se fait toujours ou
souvent en frangais. Prés de 80% des clients francophones utilisent le
frangais dans leurs transactions avec les cabinets; prés de 90% des
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avocats disent utiliser le frangais pour communiquer avec leurs clients
francophones.

En général, les avocats utilisent le frangais avec la clientele franco-
phone parce qu’il s’agit d’un service aux clients, afin de les mettre 2
I’aise et de faciliter la compréhension mutuelle. C’est du moins la
raison que donnent 85% des avocats. Pour I’autre 15%, la communica-
tion en frangais est importante parce qu’il s’agit d’un droit 2 protéger et
promouvoir. Par contre, ceux qui ne communiquent que rarement ou
jamais en frangais avec leurs clients francophones avouent que 1’an-
glais est plus efficace pour 1’acheminement des dossiers.

Lorsqu’ils vont en cour avec un client francophone, les deux tiers
des avocats optent toujours ou souvent pour un procs en frangais alors
que 1’autre tiers choisit rarement ou ne choisit jamais de procéder en
frangais. Pour les premiers, il s’agit d’un service et d’un droit du client;
pour les autres, I'utilisation de I’anglais est plus facile et surtout plus
efficace. Ainsi, dans I’ensemble, I'utilisation du frangais avec les
clients francophones constitue d’abord et avant tout un service 2 leur
rendre.

La plupart des avocats emploient également le frangais et I’anglais
soit pour conserver les notes d’une rencontre, soit pour préparer le
dossier d’un client francophone.

Dans I’embauche de leur personnel, les cabinets considerent la
langue frangaise comme un critdre essentiel surtout pour les réception-
nistes, beaucoup plus que pour les autres employés tels les secrétaires,
les para-légaux, les étudiants stagiaires et les avocats. En effet, chez
pres de 60% des cabinets, le frangais est essentiel pour les réceptionnis-
tes. Pour plus des trois quarts des cabinets, il est essentiel ou souhaitable
pour les réceptionnistes et les secrétaires. Dans le cas des avocats, le
frangais est un critdre plus souhaitable qu’essentiel.

On conclut que I'utilisation du frangais dans les cabinets 1égaux est
davantage un service aux clients qu’une partie intégrale de leur pratique

Tableau VII: Le francais comme critére d’embauche pour les
divers postes dans les cabinets légaux

Critdre Réceptionniste Secrétaire  Para-légaux  Etudiamt Avocat

% % % % %
Essentiel 58 38 17 23 29
Souhaitable 15 38 27 31 37
Non requis 15 16 23 19 15
S/O 12 _8 33 21 19

Total 100 100 100 100 100
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légale. En effet, 78% des avocats disent n’utiliser le frangais que
lorsque le cas s’y préte: 15% I'utilisent en tout temps et en priorité alors
que 8% ne I'utilisent jamais,

VARIATIONS REGIONALES

Bien que I’ensemble des avocats francophones utilise le frangais
assezrégulidrement pour desservir leur clientele de langue frangaise, il
existe des différences marquées entre eux selon les régions o ils
pratiquent le droit. Comme il fallait sans doute sy attendre, les avocats
de ’Est etdu Nord utilisent le frangais beaucoup plus fréquemment que
ceux du Sud dans leur pratique légale. Ces différences sont presque
toujours significatives entre les avocats de 1’Est et du Nord d’un c6té et
ceux du Sud de I’autre. Par contre, dans presque toutes les dimensions
importantes, les avocats du Nord de la province se situent entre ceux du
Sud et de I’Est.

Ainsi, en ce qui a trait & la réception des clients, les avocats de 1’Est
et du Nord utilisent le frangais beaucoup plus fréquemment et régulie-
rement que leurs collégues du Sud. Il en est de méme en ce qui a trait
au francais comme langue de travail. Les avocats de I’Est, tout particu-
lidrement, utilisent le frangais également dans tous les domaines
importants de leur pratique, tandis que ceux du Sud 1’emploient dans
des domaines spécifiques qui se rapportent davantage 2 des questions
personnelles et familiales. Lorsqu'il s’agit de la langue utilisée par les
clients francophones dans leurs transactions avec le cabinet 1égal, ceux
de I’Est et du Nord emploient le frangais beaucoup plus souvent que
ceux du Sud. Cet usage est en fonction de la langue utilisée pour
accueillir les clients au cabinet,

Lorsqu’ils font affaires avec un(e) client(e) francophone, les avo-
cats de I’Est et du Sud utilisent le frangais comme langue de commu-
nication beaucoup plus que leurs collégues du Sud. Bien qu’il y ait une
différence significative entre ceux de I’Est et du Sud, il n’en existe
aucune entre ceux du Nord et du Sud.

Lorsque vient le temps d’embaucher du personnel pour leur cabinet,
les avocats du Nord et de I’Est considerent la langue frangaise comme
un critre essentiel ou souhaitable beaucoup plus que ceux du Sud.
Dans I’Est et le Nord, cette exigence s’applique aux réceptionnistes et
secrétaires ainsi qu’aux avocats. Toutefois, dans ce domaine, la
différence entre les trois régions n’est pas trés prononcée, bien qu’elle
s0it encore significative entre 1’Est et le Sud.

Le pourcentage de laclient2le francophone desservi parles cabinets
légaux dans les trois régions explique sans aucun doute ces différences.
Ainsi, dans les cabinets du Sud les francophones constituent en général
moins de 20% de la client2le. Dans les cabinets du Nord et du Sud, ce
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pourcentage est en moyenne entre 41 et 60% bien que dans certains
centres tels Cornwall, Vanier, Hawkesbury et Kapuskasing, ce pour-
centage s’éleve & 80.

Malgré ces variations régionales, il existe un thdme commun chez
les avocats des trois régions, 2 savoir que I'utilisation du frangais dans
la pratique du droit en Ontario constitue d’abord et avant tout un service
a procurer aux clients francophones. Dans ce domaine, il n’existe
aucune différence significative. En général, dans toutes les régions, on
utilise le frangais pour mieux desservir les clients de langue frangaise.

DES COMMENTAIRES

Le quart des répondants ont offert des commentaires sur 1a situation
du frangais dans la pratique du droit en Ontario. Plusieurs d’entre eux
ont souligné le manque de personnel 1égal bilingue, surtout chez les
juges, ainsi que d’autres lacunes qui font obstacle a 1’utilisation du
frangais. Ainsi un avocat du Nord écrit: «La situation s’est beaucoup
améliorée depuis cinq ans; mais si le cadre administratif et les textes y
sont, les juges bilingues suffisants en nombre nous manquent».

Un autre avocat du Nord-Est affirme: «Le Court of Justice Act
présente des difficultés formidables avec I'utilisation du frangais dans
les documents de la Cour entre autres: la traduction requise et le
consentement de 1’autre partie. La refonte des lois en frangais serait un
grand avantage ainsi que des effectifs bilingues chez les greffiers de la
Cour et de la Cour provinciale, division criminelle et familiale».

Selonun autre, de I’Est, «]’utilisation du frangais juridique n’est pas
aussi fréquent que I’on pourrait le souhaiter. Ceci est en partie causé par
la complexité des termes. Les clients comprennent un «Quit Claim
Deed» mais ne comprennent pas un «Transport par renonciation». De
méme qu’ils comprennent une «discharge» mais ne comprennent pas
une «mainlevée». Question d’éducation!»

Le theme d’éducation des clients et des avocats revient A quelques
reprises. Ainsi un avocat du Nord croit que «la population devrait éire
éduquée quant A ses droits et devrait se prévaloir de ces droits en toutes
occasions». Un autre affirme: «Ici, nous voulons que la langue fran-
gaise occupe la méme place d’importance que la langue anglaise et 2
tous les paliers gouvernementaux». Mais par contre «le frangais peut
difficilement &tre imposé, dit un autre. Il faut stimuler les justiciables
A s’en servir. Avis aux organismes qui devraient &tre sensibilisés aux
besoins».

«I1 est de premitre importance que nos clients d’expression fran-
caise aient acc®s & un avocat qui puisse expliquer et aviser en frangais
ainsi que poursuivre un litige en frangais, écrit un autre avocat. Il n’est
pas question de la dignité d’une langue mais, plut6t, de la personne. De



Le francais dans la pratique du droit en Ontario 133

plus, la bonne communication assiste 2 1a bonne représentation et aa
bon service.»

Un justiciable de 1I’Est croit toutefois que I'utilisation de deux
langues dans un cabinet 1égal ajoute aux cofits. «Je m’inquidte, dit-il,
du cofit exorbitant qu’un avocat doit absorber afin de maintenir ’usage
des deux langues officielles; on doit doubler les cofits des manuels, lo-
giciels, documents modeles, etc., et plusieurs heures dépensées A
traduire des textes soit de I’anglais au frangais ou vice-versa. Ca pese
souvent lourdement sur une pratique quand on est pressé par le temps
ou préoccupé sur plusieurs dossiers a la fois.» Ce méme avocat ajoute
toutefois que plus ses collégues accéderont A des postes ol ils peuvent
faire avancer I’utilisation du frangais, plus notre langue sera valorisée
et épanouie.

Un autre, qui pratique dans le Sud, mentionne que dans le domaine
du droit commercial, «il me semble que la réalité économique est que
I'anglais continuera 2 &tre la langue d’affaires par excellence.» C’est
dans le domaine du droit relatif aux particuliers, donc dans des ques-
tions privées, que les Franco-Ontariens doivent faire un plus grand
effort pour se servir du frangais, conclut-il.

Le théme de service aux clients revient  quelques reprises. Ainsi
cetavocat du Nord écrit: «Chaque cabinet choisit son «marketing mix»
afin de répondre aux besoins de sa clienttle».

CONCLUSION

S’il se dégage une constante de ce sondage, c’est bien celui du
service aux clients. Ainsi pour la plupart des avocats, la langue
frangaise a sa place dans la pratique du droit en Ontario en tant
qu’aspect du service 2 la clientéle francophone, en tant qu’élément du
«marketing mix». Les avocats du Nord et de I’Est sont plus sensibles
2 la question des droits linguistiques des Franco-Ontariens dans le
domaine légal mais ce n’est pas leur préoccupation principale. Aussi
longtemps qu'’il y aura des clients de langue frangaise et qu’ils deman-
deront des services dans leur langue, les avocats leur donneront ce
service,

La situation du frangais dans la pratique du droit s’est améliorée
toutefois en Ontario comme le témoigne cet avocat a laretraite qui écrit:
«Durant ma vie comme praticien, avant ma retraite, le frangais était
utilisé seulement suivant la demande du client et malgré les difficultés
de traduction de la loi anglaise». La plus grande disponibilité de
traductions frangaises et le plus grand nombre de cours de droit
commun en frangais, 2 Ottawa et 2 Moncion, assurent qu’un nombre
plus €levé de jeunes avocats obtiennent leur formation légale en
frangais. Ce changement aura sans doute des conséquences au niveau
des services, des textes et des formulaires en frangais.
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C’estdans I’Est et 2 un moindre degré dans le Nord que ces services
en frangais seront le plus disponibles si 1’on se fie aux tendances
actuelles, Cette réalité est fonction de la concentration de la clientle
francophone dans ces régions et de I’émigration de nouveaux avocats
francophones vers les centres urbains de I’Est. Quant au Sud de
I’Ontario, lapratique du droit se poursuivra sans aucun doute en anglais
pour les raisons économiques et démographiques que I’on connait.

Le monde des avocats francophones connait une certaine évolution
toutefois tant au niveau du personnel qu’au niveau de 1’utilisation du
francais. Les femmes francophones et francophiles sont devenues
beaucoup plus nombreuses depuis dix ans au sein de ce groupe
d’hommes professionnels. De plus, le nombre de francophones, autant
hommes que femmes, dipldmés en droit aconnu une hausse importante
depuis 1970. Ces dipldmés ne s’orientent pas tous dans les cabinets
légaux. En effet, une analyse sommaire des listes de I’ Association des
Juristes d’expression frangaise révele qu’un bon nombre s’ oriente dans
lafonction publique, autant provinciale que fédérale. C’est peut-8tre de
ces lieux, plut6t que des cabinets 16gaux, que viendront les pressions
pour élargir les domaines de I’ utilisation du frangais dans la pratique du
droit en Ontario. De plus, aussi longtemps que ces pressions parvien-
dront des clients francophones eux-mémes, il est logique de conclure
que les avocats de langue frangaise de I’Ontario continueront 2 élargir
le cadre et la gamme de leurs services en frangais.
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NOTES

1. Loi sur I'organisation judiciaire, L.O., 1978, chap. 26; Loi sur les jurys, L.O.,
1978, chap 27; Loi sur les services en frangais, L.O., 1986. Pour un sommaire et une
analyse de ces mesures législatives et du bilinguisme judiciaire en Ontario, voir
Ministére du Procureur général de 1'Ontario, La justice en frangais en Ontario,
document photocopié, 1985; Peter ANNIS, Le bilinguisme judiciaire en
Oruanb:théarise et réalité, Ottawa, Association des juristes d’expression francaise de
I'Ontario, 1985.

2. René Champagne et Henri Pallard ont lancé le projet et obtenu les fonds
nécessaires de la Fondation Bertrand pour la réalisation du projet. Donald Dennie a
cffectué le sondage. Lucille Dennie a procuré 1'expertise au niveau des micro-
ordinateurs. L’Université Laurentienne a aussi contribué une somme modeste pour
la réalisation de ce projet.

3. llexistepeud'études des avocats ontariens. L"une des plus récentes, qui porte sur
les avocats de Sudbury, est celle de Frangois-X. RIBORDY. Les avocats de Sudbury,
1891-1981, Sudbury, Dépantement de sociologie et d’anthropologie, Université
Laurentienne, 1982.

4. Il1s’agitduCentre de référence de la documentation juridique de langue frangaise
enmatit¢re de «Common Law». Ce répertoire ainsi que la liste de 1’ Association ont été
publiés en 1987.

5. IIn'existe pasde consensus chezleschercheursen ce quia trait au taux acceptable
de réponse. Selon certains, un taux de 50% est ac ble alors que pour d’autres ce
taux doit étre d’au moins 79%. Voir entre autres Earl BABBIE, The Practice of Social
Research, Third Edition, Belmont, California, Wadsworth Publishing Compagny,
1983, pp. 223-228; Kenneth D. BAILEY, Methods of Social Research, Second
Edition, New-York, The Free Press, 1982, pp. 177-179.

6. Selon F.-X. Ribordy, les recherches sur les avocats révélent que «les femmes
demeurent encore trés marginales dans la profession». Voir RIBORDY, op.cit., p. 15.
Des témoignages récents d'avocates indiquent qu'il existe encore beaucoup de
discrimination et de sexisme & leur égard dans la profession bien que leur nombre ait
augmenté considérablement. Lire |’article «Sexism, sacrifices, stress cited by women
lawyers», Globe and Mail, le jeudi 11 aoiit, 1988, p.1.

7. E.-X.RIBORDY, op.cit.,p. 4. Pour ces avocats, selon Ribordy (p. 15), «1afamille
et I'€cole agissent comme filtres sociaux» pour les orienter vers une profession
libérale et 1€gale.

8. Jean-Charles CACHON, Etude stratégique sur les services d éducation univer-
Sitaire en frangais dans le Nord-est de I’ Ontario, Sudbury, Université Laurentienne,
1986, p. XXII-Annexes.

9. VoirsurtoutRené GUINDON et al., Les francophonestels qu' ils sont. Regard sur
le gnwnde du trsavaz'l Jfranco-ontarien. Ottawa, Association canadienne-frangaise de
I’Ontario, 1985.
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Le bilinguisme judiciaire en Ontario

Peter ANNIS, Le bilinguisme judiclaire en Ontarlo, la clef,
1985, 365 p.
par Marc Cousineau

En 1977, lorsque j’étais journaliste A Sturgeon Falls, 1’une de mes
tdches consistait 2 faire un reportage des proc2s juridiques qui avaient
lieu une fois par mois dans la salle de la Légion. Tout se déroulait en
anglais. Lors d’une de ces sessions, un des témoins éprouvait quelques
difficultés a s’exprimer en anglais. Le juge suggéra alors qu’on fasse
appel 2 un interpr2te. Malheureusement, Sturgeon Falls ne posséde pas
une profusion d’interprétes juridiques. Puisque j’étais dans la salle et
que le procureur de la couronne savait que j’étais bilingue, 1’on me
demanda de jouer le r0le. J’ai accepté avec plaisir. Je dois ajouter que
le juge, le procureur de la couronne, 1’avocat de la défense ainsi que
1I’accusé comprenaient tous trés bien le frangais.

Pendant les 15 2 20 minutes que dura le témoignage, le tribunal
vécut une comédie dont Molidre aurait été fier. Le procureur de la
couronne, et par la suite 1’avocat de la défense, demandait une question
et je la traduisais. Dans presque tous les cas, ma traduction était suivie
d’une discussion en frangais au sujet de la précision et de la qualité de
ma traduction. La méme scne se reproduisait aprés ma traduction de
la réponse du témoin.

Je suis convaincu que plusieurs salles d’audience ont servi de
plateau pour la répétition du méme coup de théitre durant la longue
période ol les francophones de la province n’ont eu aucun droit
d’utiliser le frangais devant les tribunaux judiciaires. Heureusement,
depuis la date de ma premitre dans le r6le d’interprdte, la province a
modifié les lois qui visent " utilisation de 1’anglais et du frangais devant
les tribunaux. Aujourd’hui les francophones jouissent du droit de parler
leur langue devant les tribunaux de 1’Ontario dans les circonstances
prévues par la loi.

Le livre de M° Annis est une étude exhaustive des droits juridiques
des Franco-Ontariens. Dans son texte, 1’auteur fait un exposé détaillé
de I'histoire de ces droits ainsi que des forces politiques et socio-
économiques qui ont amené les politiciens de 1a province 2 modifier les
lois afin d’accorder A la minorité linguistique le droit d’utiliser le
frangais devant les tribunaux. Ce droit n’est pas absolu et M® Annis fait
une étude approfondie des dispositions législatives pertinentes et nous
indique avec précision quels droits y sont inclus.

L’auteur a jugé bon de retourner au début de I’histoire du Canada
afin de bien cerner la situation dans laquelle la minorité francophone de
laprovince s’est trouvée pendant si longtemps ainsi que le pourquoi des
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changements qui ont eu lieu durant les 12 dernidres années. Une des
grandes qualités de I’ouvrage de M*® Annis est cet apergu historique et
contextuel du sujet. Il consacre les 100 premires pages de son livre aux
évenements qui ont dicté 1’état des droits juridiques des deux groupes
linguistiques du pays. Il explique les inquiétudes des deux groupes lors
de I’entente constitutionnelle de 1867. On apprend que I’article 133 de
la Loi constitutionnelle de 1867 ol se retrouve la protection constitu-
tionnelle des droits linguistiques était sensé enchiisser une protection
réciproque pour les deux minorités, soient la minorité anglophone au
Québec et la minorité francophone au Canada.

Nous savons tous que cette entente a vite été oubliée 2 1’Ouest de la
riviere de I’Outaouais et que pendant une centaine d’années les
francophones hors-Québec ont formé un peuple ignoré dans leur propre
pays. L’auteur nous rappelle que ce sont les Québécois qui ont remis en
question I’entente de 1867 et que ce sont les événements politiques de
cette province durant les dernieres années qui ont forcé les anglophones
des autres provinces a évaluer les droits de leurs minorités
francophones.

Le gouvernement de 1’Ontario a adopté un programme étapiste qui
lui permetirait progressivement de remplir ses obligations 3 1’égard des
francophones de la province. M® Annis discute longuement cette
politique étapiste, des raisons offertes par le gouvernement pour son
approche ainsi que ses défauts inhérents. Il inclut dans 1’étude du
programme une analyse de la situation démographique des Franco-
Ontariens en se penchant surtout sur les raisons de leur assimilation A
un rythme effarant.

Jusqu’a trés récemment, le frangais n’avait aucune valeur économi-
que dans la province, il n’est pas surprenant alors que beaucoup de
francophones ont cessé d’utiliser leur langue afin d’améliorer leur
situation économique. L’auteur note que la valorisation du frangais par
le biais des programmes institués par le gouvernement de 1’Ontario
durant les derni2res années pourrait contribuer énormément 2 la protec-
tionde laculture et de lalangue frangaises dans la province. Grice A ces
initiatives diverses, le frangais vient d’étre doté d’une valeur économi-
que. Les Franco-Ontariens ont maintenant des avantages concrets
préserver leur francais. L’auteur ajoute cependant que la valeur du
francais serait plus évidente si la province acceptait d’enchisser le
frangais comme langue officielle de la province dans la constitution du
Canada. D"ailleurs, c’est1"une des recommandations qu’il fait dans son
texte.

Apres son excellente étude historique, politique et socio-
démographique, M®* Annis entreprend une analyse approfondie et
systématique des nouvelles dispositions législatives qui ont donné aux
francophones le droit d’utiliser le frangais devant les tribunaux de la
province. Alors que la premigre partie du livre est facilement abordable
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par les profanes, la section traitant de 1’analyse des articles 135 et 136
de la Loi de 1984 sur les tribunaux judiciaires s’adresse surtout aux
avocats d’expression frangaise de la province. L’étude est celle d’un
juriste,

L’auteur examine attentivement chaque expression utilisée dans
ces deux articles de la loi afin de préciser les droits qui y sont inclus. Il
explique qu’en théorie les francophones qui sont parties 2 un litige en
mati¢re civile dans I'une des régions désignées de la province ont droit
a un juge bilingue et 2 la présentation de la preuve et des arguments
juridiques en frangais. Cependant, 1a loi ne permet 1’ enregistrement des
actes de procédure rédigés en frangais que si toutes les parties y
consentent. En plus, la loi permet & I’avocat anglophone d’exiger un
interprete lors d’une audience en frangais. Selon M® Annis, ces dispo-
sitions risquent de limiter les proc2s en frangais aux instances ol toutes
les parties au litige ainsi que leurs avocats sont francophones. Puisqu’il
y a une pénurie d’avocats francophones dans la province, il n’est pas
impensable de croire que trés peu de francophones seront en mesure
d’exercer le droit que leur garantit la loi.

En matidre pénale, le méme probléme existe. L’ auteur nous indique
qu’a la date de la rédaction de son texte, un seul avocat francophone se
spécialisait en droit criminel & Ottawa. Il suggdre qu’un accusé va
donner priorité  laspécialisation et 2 I’expertise de I’avocat plutdt qu’a
la langue de ce dernier. Ceci explique qu’il y ait 2 Ottawa si peu de
causes criminelles plaidées en frangais.

Dans les deux derniers chapitres, M® Annis fait une étude des
facteurs qui expliquent le taux trés faible d’utilisation du frangais
devant les tribunaux judiciaires. I1 démontre qu’au début de 1985
plusieurs régions désignées bilingues manquaient de personnel franco-
phone. Il note, cependant, que le procureur général de la province
cherche A combler ces lacunes et qu’on peut espérer que d’ici peu, la
situation sera corrigée.

Il existe aussi un probRme dft au manque de documentation
juridique en frangais. Le common law s’est toujours fait en anglais et
pour cette raison il existe trés peu de textes, d’actes de procédure
modeles ou autres documents juridiques rédigés en frangais. Deux
organismes, soient le centre de traduction et de documentation juridi-
ques a Ottawa et le programme national sur I’administration de la
justice dans les deux langues officielles, sont en train de produire des
documents et des textes en frangais. Ceci aidera. Cependant, il et
probable que I’anglais restera la langue principale de la documentation
juridique dans la province et que les avocats francophones qui désirent
oeuvrer en frangais devront continuer A faire des traductions. Selon
'auteur, puisque les avocats francophones ont toujours réussi a tra-
vailler avec des textes anglais, ceci ne devrait pas présenter un pro-
bléme insurmontable.
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D’aprés M® Annis, le facteur le plus important qui pourrait nuire 2
I'utilisation du frangais devant les tribunaux de 1’Ontario est la pénurie
d’avocats francophones dans la province. La seule université qui offre
un programme de common law en frangaisestI’'université d’Ottawa. En
1985, une vingtaine d’étudiants seulement étaient inscrits au pro-
gramme. Selon I’auteur, il en faudrait au moins une cinquantaine par
année pour que les francophones puissent réellement profiter de leur
nouveau droit juridique.

Heureusement, la situation s’est améliorée depuis 1985. Quarante-
cing étudiants sont inscrits au programme cette année. Compte tenu de
I'intérét manifeste des francophones de la province pour ce pro-
gramme, lafacult€ de droit de cette université est confiante que pendant
les prochaines années les inscriptions se maintiendront 2 ce niveau
considéré acceptable par M® Annis. La faculté reconnait I'importance
du programme et a mis sur pied un syst®me de recrutement. Alors, une
fois de plus on peut se permettre d’étre optimiste.

Il y a tout lieu de croire que les lacunes institutionnelles vont étre
comblées d’ici quelques années et qu’il y aura suffisamment d’avocats
et de personnel judiciaire bilingues pour permettre aux Franco-
Ontariens de se prévaloir de leur droit. Cependant, il reste toujours
quelques problemes sérieux qui nuisent A 1'utilisation du frangais
devant les tribunaux. Les dispositions 1égislatives qui interdisent
’enregistrement d’actes de procédure en frangais sans le consentement
de toutes les parties et qui permettent 2 I’avocat anglophone d’utiliser
un interpréte dans les proces en matiere civile vont inciter plusieurs
francophones 2 utiliser I’anglais. Le gouvernement de la province n’a
pas indiqué son intention de changer ces dispositions.

Les recherches de M® Annis suggerent que plusieurs francophones
ont le sentiment qu’ils ne doivent pas insister sur leurs droits. Aprés un
si¢cle d’oppression, c’est difficile de changer de perspective. Bien
qu’apres si longtemps les francophones de la province aient finalement
la chance de se faire valoir, cette occasion risque d’étre perdue s’ils
n’apprennent a revendiquer fi2rement leurs droits, méme au risque de
nuire 2 un anglophone,

Tous ceux qui aspirent & comprendre les droits juridiques des
francophones de la province se doivent de lire le livre de M® Annis, qui
en étudie tous les facettes: leur histoire, leur contenu et leur mise en
oeuvre. L’information est toujours présentée d’une fagon accessible
qui saura tr8s certainement captiver I’attention des gens qui s’intéres-
sent au sujet.

M® Annis a écrit son livre au moment ol 1’on venait d’accorder aux
Franco-Ontariens les droits juridiques dont il fait état. Le programme
étapiste du gouvernement avait finalement abouti au stade od pour la
premilre fois les francophones pouvaient croire qu’ils détenaient des
droits réels. Ces droits ne sont pas absolus et il reste des amendements
importants a apporter 2 1aloi. Cependant, les francophones peuvent au
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moins insister sur leur droit garanti par 1a loi dutiliser le frangais devant
les tribunaux de la province. L’étude du M® Annis nous révele qu’a la
date ol il a entrepris ses recherches plusieurs francophones ne se
prévalaient pas du privilége que leur accorde laloi. Il serait intéressant
de voir si le fait méme d’institutionnaliser des droits linguistiques
encouragera les francophones a devenir plus audacieux et 2 insister
catégoriquement sur leurs droits. Apres tant d’années d’attente et de
survie, c’est & nous tous de nous affirmer.

Les droits linguistiques au Canada

Michel BASTARACHE et al., Les droits linguistiques au
Canada. Les éditions Yvon Blals Inc., 1986, 576 p. (préface
de Jean Chrétien).

par Michel Giroux

Cet ouvrage sous la direction de Michel Bastarache fait suite 2 une
initiative de la Fédération des francophones hors-Québec. Son objet
vise non seulement 2 faire le point sur les droits dont jouissent dans
notre soci€té les minorités linguistiques mais aussi A suggérer une in-
terprétation progressive des droits linguistiques nouvellement enchés-
sés dans la Constitution du Canada.

L’étude comprend huit chapitres suivis d’une bibliographie exhaus-
tive qui rehausse la valeur utilitaire de 1’ouvrage. La table de lois et
réglements pertinents aux droits linguistiques qu’onretrouve en annexe
s’inscrit également dans ce sens.

Les auteurs n’hésitent gudre 2 trop se dévoiler aux yeux du lecteur.
D’emblée, on nous avoue que les chercheurs qui ont participé a cette
étude partagent tous un «idéal et une foi inébranlable dans le droit des
minorités linguistiques».

La premier chapitre, d’André Braén, fait figure d’introduction
générale a I'ouvrage en lui fournissant un cadre théorique. Le lecteur
pourra d&s lors constater que la problématique entourant les droits
linguistiques doit entre autres s’inspirer d’éléments de sociologie,
d’histoire, d’économie, de démographie et de science politique. Ce
chapitre s’avére une excellente source de réflexion A partir de laquelle
les minorités linguistiques pourront fonder la 16gitimité de leurs reven-
dications autant sur la scéne juridique que politique.

Dans le deuxitme chapitre, le professeur Braén traite du bilin-
guisme dans le domaine législatif. L’ étude des dispositions pertinentes
I’amene 2 conclure que puisque au Canada, «la loi représente 1’expres-
sion souveraine de la volonté populaire», il est «normal qu’elle soit
formulée dans les deux langues officielles», les minorités linguistiques
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y voyant la «reconnaissance de leur existence et de leurs droits
collectifs», On sait qu’a cet égard les Franco-Ontariens contrairement
2 la minorité anglophone du Québec n’ont jamais joui d’une garantie
constitutionnelle.

Le troisi¢me chapitre, rédigé par Michel Bastarache, est consacré a
I'étude du bilinguisme dans le domaine judiciaire. Un des faits saillants
est I'analyse qui porte I’auteur 2 conclure que la jurisprudence qui
permet A une province ou A un juge de réclamer «la protection de
Iarticle 133 de I’AANB parait contraire 2 I’esprit de cette article».
Bastarache se demande «si 1’on a attaché suffisamment d’importance
sur ce plan aux devoirs de 1'Etat d’accommoder le justiciable».,

Le quatri®me chapitre amene Pierre Foucher a analyser le droit 2 la
prestation des services publics dans les langues officielles. Icil’auteur
développe I'une des theses fondamentales de I’ouvrage: contrairement
aux droits fondamentaux, telle la liberté d’expression, de religion et
d’association dont la mise en oeuvre reléve exclusivement de I’initia-
tive individuelle, les droits linguistiques sont plutdt des droits de nature
sociale qui exigent une action positive du gouvernement. «Proclamer
un droit d’accds aux services de I’Etat dans un texte constitutionnel
entraine (...) une obligation corrélative des institutions étatiques de
structurer 1’appareil de I’Etat de fagon A permettre Iexercice du droit».

Les droits linguistiques en matidre scolaire font 1’objet du cin-
quieme chapitre. Pierre Foucher procde ici 2 une analyse de 1’article
23 de la Charte canadienne des droits et libertés en fonction de trois
postulats: I’interprétation généreuse et propre a favoriser les droits des
minorités, 1’interprétation égalitariste que reprend en détail son co-
auteur Bastarache au sein du demnier chapitre ainsi que I’interprétation
visant & corriger les injustices passées et les déboires récents. Face a ce
dernier principe, 1’auteur s’appuie sur un passage du jugement de la
Cour d’appel de I'Ontario dans Re Minority Language Educational
Rights pour déclarer que «I’article 23 vient corriger les diverses
vexations que I’histoire a fait subir» 2 la minorité francophone de
I’Ontario. Il ajoute que le raisonnement de 1a Cour d’appel de ’Ontario
est applicable dans toutes les provinces puisqu’une «lecture attentive
de I'histoire de I'instruction en frangais hors du Québec permet de
constater partout la perte du contréle sur les écoles, la diminution ou la
suppression des droits et, plus récemment, certaines ouvertures».

La sixi¢me partie qui porte sur le droit linguistique privé est d 2
Emmanuel Didier. Ce chapitre traite essentiellement de la Charte de la
langue frangaise car I’effort déployé par le Québec pour réglementer
«les relations juridiques dans lesquelles les personnes morales ou
physiques privées sont engagées» ne saurait &tre comparé avec la
situation des autres provinces. Face 2 cette épineuse question 1’auteur,
tout en reconnaissant que les droits fondamentaux protégés par la
Charte de la langue frangaise «trouvent peut-ire leur justification
dans une société ol la langue est un des piliers de I'identité au méme
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titre que la race et autrefois la religion», se demande toutefois si cette
forme d’identification dans le «village planétaire du vingtiéme sigcle
n’est pas dépassée et méme dangereuse, surtout pour une sociéié qui se
veut pluraliste et ouverte au monde»,

André Braén revient 2 la charge dans le cadre du septi¢me chapitre
qui s’intitule Les recours en matiére de droits linguistiques. L'auteur
considere tout d’abord la question du droit linguistique reconnu par un
texte constitutionnel qui est en conflit avec une disposition législative.
Par 1a suite il envisage la situation du droit linguistique, qui bien que
reconnu par un texte constitutionnel ou législatif, n’est pas exécutoire
dans les faits «en raison d’un empéchement quelconque ou de
1’absence de volonté d’y donner suite». Comme 1’indique I’auteur la
question clé A ce chapitre demeure de savoir dans quelle mesure les
tribunaux profiteront de toute la marge d’intervention que leur laisse
I’article 24 de la Charte canadienne des droits et libertés. Chose
certaine le tribunal devra considérer «1’importance exceptionnelle que
le constituant accorde aux droits linguistiques dans notre régime
constitutionnel» en refusant qu’on y fasse intervenir la clause
«nonobstant».

L’ouvrage se termine par un chapitre qui porte sur le principe
d’égalité des langues officielles. Ce principe doit son origine a I'inter-
prétation qu’avait donnée la Cour supréme du Canadaa’article 133 de
1’AANB dans I’arrét Blaikie (No 1) en y voyant une inclusion implicite
du concept d’égalité. L’argument fut par la suite plaidé dans diverses
instances avec plus ou moins de succes. Michel Bastarache estime que
I’avenir du principe s’annonce avec optimisme dans le cadre de la
Charte canadienne des droits et libertés compte tenu de récents juge-
ments dont celui de 1a Cour supréme du Canada dans le Renvoi sur les
droits linguistiques au Manitoba ainsi que celui de la Cour d’appel de
1I'Ontario dans Re Minority Language Educational Rights.

Face 2 un domaine du droit qui évolue si rapidement, nous invitons
les auteurs 2 faire preuve A nouveau de leur indiscutable créativité en
publiant une deuxi®me édition qui incorporerait entre autres la Loi
ontarienne de 1986 sur les services en frangais ainsi que 1’Entente du
Lac Meech.
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L'éducation et I'information juridiques
dans un contexte bilingue

Frangois-Xavier RIBORDY, Simon LAFLAMME et Benoit
CAZABON, L’'éducation et I'information Juridiques dans un
contexte bilingue, Québec, Centre international de recher-
che sur le bilinguisme, 1987, 93p.

par Michel Giroux

Cette étude qui a été réalisée sous les auspices du Centre internatio-
nal de recherche sur le bilinguisme a été animée par I'intention de
comprendre ce qui dispose le citoyen moyen 2 se juger incapable de
saisir le sens des textes de lois qui le gouvernent.

L’objetde1’analyse s’inspire «du préjugé des auteurs» selon lequel
les textes de loi sont couramment incompréhensibles par le citoyen et
leur vulgarisation augmente leur «intelligibilité populaire». Une socié-
té dans laquelle «nul n’est censé ignorer la loi» est par conséquent en
droit de se demander si «ces dispositions législatives sont lisibles et
compréhensibles et s’il existe des besoins collectifs qu’un mouvement
de vulgarisation, d’éducation et d’information juridique peut com-
bler». Cette étude s’attache a fournir des réponses embryonnaires a ces
questions, non pas comme 1’aboutissement d’une recherche accomplie
mais plutdt comme une invitation & s’en emparer pour en explorer les
hypotheses.

Les auteurs concluent leur étude exploratrice en constatant avec
surprise que les textes de loi sont relativement compréhensibles pour
tout citoyen qui fait preuve d’une scolarité minimale. Toutefois une
certaine occultation engendrée par tous le protocole de I'univers
juridique (palais, toge, honneurs, discours) les empéchent de prendre
conscience de leur capacité intellectuelle. Ainsi le besoin d’une cam-
pagne de démystification se fait plus urgent qu’une initiative de
vulgarisation. «Le citoyen doit apprendre qu’il comprend les écrits
juridiques» non pas pour se substituer complétement a 1’avocat mais
afin de faciliter son agissement socio-1égal. Les auteurs notent qu’acet
égard I’administration de 1a justice doit s’assurer que le justiciable qui
désire avoir acces A un texte de loi répondant a ses besoins particuliers
puisse rapidement trouver un point de repere.

Cette conclusion est atteinte A partir d’'une démarche qui «s’est
appliquée & mesurer la lisibilité et 1a compréhension de certains textes
juridiques vulgarisés et non vulgarisés. D’une part des formules ont
servi a1’analyse linguistique des textes; d’autre part, des personnes ont
été interrogées sur ces textes». Ces déductions sont par ailleurs bien
mises en relief par 1'usage de plusieurs tableaux et figures.
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Les lecteurs de la Revue du Nouvel-Ontario s’intéresseront entre
autres A un constat que les auteurs ont pu établir grice 2 cette dernitre
méthode de recherche. Les membres francophones de 1°échantillon
(sélectionné aléatoirement 2 partir de 1a liste électorale du comté de
Sudbury) tendent 4 concevoir la loi comme une «chose hors de soi qu’il
faut respecter»; cette vision 1égaliste s’oppose 2 celle de I’anglophone
qui assume la loi, «en parle comme une chose essentielle, inhérente A
sa vie»,

Dans quelle mesure un tel phénomene renvoie-t-il «au vécu en
situation minoritaire»? Tel est le type d’hypothese qui se dégage de
cette analyse et qui mérite d’&tre approfondi par les sociologues et les
linguistes. Cette étude exploratrice sur la compréhension populaire des
lois intéressera également le juriste selon qui I’étude du droit, loin de se
limiter a I’apprentisage de techniques utilitaires, doit également pren-
dre sa place parmi les sciences humaines et sociales.
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Annexe 1

CODE CRIMINEL, Partie XIV.1
LANGUE DE L’'ACCUSE!

462.1 (1) Sur demande d’un accusé dont la langue est I’une des
langues officielles du Canada, faite au plus tard
a) aumoment ol ladate du procgs est fixée, s’il estaccusé d’une
infraction
(i) mentionnée a I’article 483, ou
(ii) punissable par voie de déclaration sommaire de culpa-
bilité
b) au moment de son choix, s’il choisit de subir son proces
devant un magistrat en vertu des paragraphes 464(3) ou
484(1), ou
) au moment de sa citation a proc2s s’il est accusé d’une
infraction prévue 2 I’article 427 ou s"il a choisi d’étre jugé par
un juge seul ou par un juge et un jury,
un juge de paix ou un magistrat doit rendre une ordonnance A I’effet que
1"accusé subisse son procds devant un juge de paix, un magistrat, un
juge seul ou un juge et un jury, selon le cas, qui parlent la langue
officielle du Canada qui est celle de 1’accusé ou, si les circonstances le
justifient, qui parlent les deux langues officielles du Canada.

(2) Surdemanded’unaccusé dontlalangue n’est pas1’une des
langues officielles du Canada, faite au plus tard 2 celui des moments
indiqués aux alinéas (1) a) A ¢) qui est applicable, un juge de paix ou un
magistrat peut rendre une ordonnance a1’effet que 1’accusé subisse son
procs devant un juge de paix, un magistrat, un juge seul ou un juge et
un jury, selon le cas, qui parlent 1a langue officielle du Canada qui, de
P'avis du juge de paix ou du magistrat, permettra A I’accusé de témoi-
gner le plus facilement ou, si les circonstances le justifient, qui parlent
les deux langues officielles.

(3) Le juge de paix ou le magistrat devant qui 1’accusé compa-
rait pour la premitre doit aviser 1’accusé, s’il n’est pas représenté par
procureur, de son droit de demander une ordonnance en vertu des
paragraphes (1) ou (2) etdes délais A 1’intérieur desquels il doit faire une
telle demande.

(4) Lorsqu’un accusé ne présente aucune demande pour une
ordonnance en vertu des paragraphes (1) ou (2) et que le juge de paix,
lemagistrat ou le juge devant qui 1’accusé doit subir son procés (appelés
«le tribunal» dans la présente Partie) est convaincu qu’il est dans les
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meilleurs intéréts de la justice que 1’accusé subisse son proces devant
un juge de paix, un magistrat, un juge seul ou un juge et un jury qui
parlent 1a langue officielle du Canada qui est celle de I’accusé ou, si la
langue de 1’accusé n’est pas 1’une des langues officielles du Canada, la
langue officielle du Canada qui, de I’avis du juge de paix ou du
magistrat, permettra a 1’accusé de témoigner le plus facilement, le
tribunal peut, par ordonnance, s’il ne parle pas cette langue, renvoyer
I'accusé pour qu'il subisse son procds devant un juge de paix, un
magistrat, un juge seul ou un juge et un jury qui parlent cette langue ou,
siles circonstances le justifient, qui parlent les deux langues officielles
du Canada.

(5) Une ordonnance en vertu du présent article, 2 I’effet qu’un
accusé subisse son proces devant un juge de paix, un magistrat, un juge
seul ou un juge et un jury qui parlent la langue officielle du Canada qui
est celle de I’accusé ou la langue officielle du Canada qui permettra 2
’accusé de témoigner le plus facilement peut, si les circonstances le
Justifient, étre modifiée par le tribunal de fagon 2 exiger que I’accusé
subisse son procés devant un juge de paix, un magistrat, un juge seul ou
un juge et un jury qui parlent les deux langues officielles.

462.2 Nonobstant toute autre disposition du présent code mais sous
réserve des réglements établis en vertu de 1’article 462.4, un tribunal
doit ordonner la tenue du procs dans une autre circonscription territo-
riale de 1a mé&me province autre que celle ol I’infraction serait autre-
ment jugée si une ordonnance a été rendue A 1’effet que 1’accusé subisse
son procgs devant un juge de paix, un magistrat, un juge seul ou un juge
et un jury, qui parlent la langue officielle du Canada qui est celle de
I’accusé ou Ja langue officielle du Canada qui permettra 2 1’accusé de
témoigner le plus facilement ou les deux langues officielles et si une
telle ordonnance ne peut raisonnablement étre respectée dans la cir-
conscription territoriale ol I’infraction serait autrement jugée.

462.3 Laprésente PartieetlaLoi sur les langues officielles n’affectent
en rien les droits qu’accordent les lois d’une province en vigueur au
moment de I’entrée en vigueur de 1a présente Partie ou qui entreront en
vigueur par apres, 2 1’égard de la langue des procédures ou des
témoignages en matitre criminelle en autant que ces lois ne sont pas
incompatibles avec la présente Partie ou cette loi.

462.4 Le licutenant gouverneur en conseil d’une province peut faire
des réglements d’une fagon générale pour les fins et pour donner effet
aux dispositions de la présente Partie dans la province et le commissaire
du territoire du Yukon et celui des territoires du Nord-Ouest peuvent
faire des réglements d’une fagon générale pour les fins et pour donner
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effet aux dispositions de 1a présente Partie dans le territoire du Yukon
et dans les territoires du Nord-Ouest respectivement.

(N.D.L.R. La Partie XIV.1 du Code criminel a été modifiée en 1988
par1’ajoutdel’article 462.11lors de 1’adoption de la Loi sur les langues
officielles, Statuts du Canada, 1988, chapitre 38, article 94.)

462.11 Lorsqu’ilest ordonné, sous le régime de I’article 462.1, qu'un
accusé subisse son procés devant un juge de paix, un juge de la Cour
provinciale, un juge seul ou un juge et un jury qui parlent la langue
officielle qui est celle de 1’accusé ou la langue officielle qui permettra
2 I'accusé de témoigner le plus facilement:

a)I’accusé et son avocat ont le droit d’employer 1’une ou 1’autre
langue officielle au cours de 1’enquéte préliminaire et du
proces;

b) ils peuvent utiliser ’'une ou I’autre langue officielle dans les
actes de procédure ou autres documents de I’enquéte prélimi-
naire et du procgs;

¢) les témoins ou le droit de témoigner dans 1’une ou I’autre
langue officielle 2 I’enquéte préliminaire et au proces;

d) I’accusé a droit 2 ce que le juge présidant I’enquéte parle la
méme langue officielle que lui;

€) I'accusé a droit 2 ce que le poursuivant — quand il ne s’agit
pas d’un poursuivant privé — parle la méme langue officielle
que lui;

f) le tribunal est tenu d’offrir des services d’interprétation 2
I'accusé, & son avocat et aux témoins tant A 1’enquéte prélimi-
naire qu’au proces;

&) le dossier de I'enquéte préliminaire et celui du proces doivent
comporter la totalité des débats dans la langue officielle ori-
ginale et la transcription de I’interprétation, ainsi que toute la
preuve documentaire dans la langue officielle de sa présenta-
tion 2 1’audience;

h) le ribunal assure la disponibilité, dans la langue officielle qui
est celle de I'accusé, du jugement — exposé des motifs com-
pris — rendu par écrit dans 1'une ou I’autre langue officielle.
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NOTES

1.

Statuts du Canada, 1977-78, chapitre 36, article 1; maintenant Lois révisées du

Canada (1985), chapitre C-46, Partie XVII, articles 530 a 533.

*

¥

Les articles 462.1 & 462.4 entrent en vigueur dans une province a 1'égard

a) des infractions punissables par procédure sommaire, ou

b) des actes criminels,
4 une date fixée par proclamation déclarant que lesdits articles sont en
vigueur dans cette province relativement 2 ces infractions. 1985, c. 19, a. 188.

Proclamés en vigueur & compter du ler mai 1979 dans la province du Nouveau-
Brunswick, dans le territoire du Yukon et dans les territoires du Nord-Ouest. TR/
79-71, page 2009.

Proclamés en vigueur & wm;;ler du 31 décembre 1979, dans la province
d’Ontario. TR/80-1, page 147.

Pm;:lamés en vigueur 3 compter du 31 décembre 1979, dans la province du
Manitoba. TR/82-129, page 2420.

Les alinéas 462.1a) & c) entrent en vigueur dans les provinces du Nouveau-
Brunswick, du Manitoba, et d’Ontario, de méme que dans le territoire du
Yukon et les territoires du Nord-Ouest le 20 juin 1985 et entrent en vigueur
dans les autres provinces a 1'égard

a) des infractions punissables par procédure sommaire, ou

b) des actes criminels,
a la date fixée par proclamation déclarant ces alinéas en vigueur dans une de
ces provinces & 1’égard de ces infractions ou actes criminels. 1985, c. 19, a

212(4).
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Annexe 2

LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1867
(extraits)

93. Dans chaque province et pour chaque province, lalégislature pourra
exclusivement 1égiférer sur 1’éducation, sous réserve et en conformité
des dispositions suivantes:

(1) Rien dans cette législation ne devra préjudicier & un droit ou
privilege conféré par laloi, lors del’Union, 2 quelque classe particuliere
de personnes dans la province relativement aux écoles
confessionnelles;

(2) tous les pouvoirs, privileges et devoirs conférés ou imposés par la
loi dans le Haut-Canada, lors de 1’Union, aux écoles séparées, et aux
syndics d’école des sujets catholiques romains de la Reine, seront et
sont par les présentes étendus aux écoles dissidentes des sujets protes-
tants et catholiques romains de 1a Reine dans la province du Québec;

(3) dans toute province oil un systéme d’écoles séparées ou dissidentes
existe en vertu de la loi, lors de 1'Union, ou sera subséquemment établi
par la législature de la province, il pourra étre interjeté appel au
gouverneur général en conseil de tout acte ou décision d’une autorité
provinciale affectant 1’'un quelconque des droits ou privileges de la
minorité protestante ou catholique romaine des sujets de la Reine
relativement a 1’éducation;

(4) au cas ol n’aura pas été édictée la loi provinciale que, de temps &
autre, le gouverneur général en conseil aura jugée nécessaire pour
donner la suite voulue aux dispositions du présent article — ou
lorsqu’une décision du gouverneur général en conseil, sur un appel
interjeté en vertu du présent article, n’aura pas été diment mise a
exécution par 1’autorité provinciale compétente en ’espece —, le
Parlement du Canada, en pareille occurence et dans la seule mesure ol
les circonstances de chaque I’exigeront, pourra édicter des lois
réparatrices pour donner la suite voulue aux dispositions du présent
article, ainsi qu’a toute décision rendue par le gouverneur général en
conseil sous I’autorité de ce méme article.?

133. Dans les chambres du Parlement du Canada et les chambres de
laLégislature du Québec, I’usage de la langue frangaise ou de lalangue
anglaise, dans les débats, sera facultatif; mais, dans la rédaction des
registres, procds verbaux et journaux respectifs de ces chambres,
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I’'usage de ces deux langues sera obligatoire. En outre, dans toute
plaidoirie ou piece de procédure devant les tribunaux du Canada établis
sous I’autorité de 1a présente loi, ou émanant de ces tribunaux, et devant
les tribunaux du Québec, ou émanant de ces derniers, il pourra étre fait
usage de 1'une ou 1’autre de ces langues.

Les lois du Parlement du Canada et de la Législature du Québec
devront étre imprimées et publiées dans ces deux langues.?

NOTES

1. Lois révisées du Canada (1985), Appendice II, numéro 5.

2. Modifié, pour le Manitobe, par I'article 22 de la Loi de 1870 sur le Manitoba, 33
Victoria, chapitre 3 (Canada) et confirmé par la Loi constitutionnelle de 1871 34-35
Victoria, chapitre 28 (R.-U.).

Modifié, pour 1’ Albenta, par I’article 22 de la Loi sur I' Alberta, 4-5 Edouard VII,
chapitre 3 (1905) (Canada).

Modifié, pour la Saskatchewan, par I'article 17 de la Loi sur la Saskatchewan,
4-5 Edouard ‘yo 1, chapitre 42 (1905) (Canada).

Modifié par 'le paragraphe 17 des Conditions de I'Union de Terre-Neuve au
Canada, qu’a ratifiées la Loi sur Terre-Neuve, 12-13 George VI, chapitre 22 (R.-U.).

Voir également les articles 23, 29 et 59 de la Loi constitutionnelle de 1982
reproduits 2 I’ Annexe 3 de cette revue.

3. Unedisposition semblable a été édictée pourle Manitoba parl'article 23 de la Loi
de 1870 sur le Manitoba, 33 Victoria, chapitre 3 (Canada), confirmé par la Loi
constitutionnelle de 1871, 34.35 Victoria, chapitre 28 (R.-U

Voir également les anticles 162 23 de la Loi constitutionnelle de 1982 reproduits
41'Annexe 3 de cette revue.
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Annexe 3

LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1982,
PARTIE I

CHARTE CANADIENNE DES
DROITS ET LIBERTES! (extraits)

Langues officielles du Canada?

16.(1) Le frangais et I’anglais sont les langues officielles du Ca-
nada; ils ont un statut et des droits et privileges égaux quant 2 leur usage
dans les institutions du Parlement et du gouvernement du Canada.

(2) Le frangais et I’anglais sont les langues officielles du
Nouveau-Brunswick; ils ont un statut et des droits et priviléges égaux
quant 2 leur usage dans les institutions de la Législature et du gouver-
nement du Nouveau-Brunswick.

(3) Laprésente charte ne limite pas le pouvoir du Parlement et
des législatures de favoriser la progression vers 1’égalité du statut ou
d’usage du frangais et de 1’anglais.

17.(1) Chacun ale droit d’employer le frangais ou 1’anglais dans
les débats et travaux du Parlement.

(2) Chacun a le droit d’employer le frangais et 1’anglais dans
les débats et travaux de la Législature du Nouveau-Brunswick.

18.(1) Les lois, les archives, les comptes rendus et les proces-
verbaux du Parlement sontimprimés et publiés en frangais et en anglais,
les deux versions des lois ayant également force de loi et celles des
autres documents ayant méme valeur.

(2) Les lois, les archives, les comptes rendus et les proc2s-
verbaux de la Législature du Nouveau-Brunswick sont imprimés et
publiés en frangais et en anglais, les deux versions des lois ayant
également force de loi et celles des autres documents ayant méme
valeur.

19.(1) Chacun a le droit d’employer le frangais et 1’anglais dans
toutes les affaires dont sont saisis les tribunaux établis par le Parlement
et dans tous les actes de procédures qui en découlent.

(2) Chacun a le droit d’employer le frangais et 1’anglais dans
toutes les affaires dont sont saisis les tribunaux du Nouveau-Brunswick
et dans tous les actes de procédures qui en découlent.

20.(1) Le public a, au Canada, droit 2 I’emploi du frangais ou de
I'anglais pour communiquer avec le si¢ge ou 1’administration centrale
des institutions du Parlement ou du gouvernement du Canada ou pour
enrecevoir les services; il ale méme droit 2 1’égard de tout autre bureau
de ces institutions 13 o, selon le cas:
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a)I’emploi du frangais ou de 1’anglais fait ’objet d’une
demande importante;

b) ’emploi du francais et de 1’anglais se justifie par la
vocation du bureau.

(2) Le public a, au Nouveau-Brunswick, droit & I’emploi du
frangais ou de I’anglais pour communiquer avec tout bureau des
institutions de la 1€gislature ou du gouvernement ou pour enrecevoir les
services.

21. Lesarticles 16 2 20 n’ont pas pour effet, en ce qui a trait A la
langue frangaise ou anglaise ou a ces deux langues, de porter atteinte
aux droits, priviléges ou obligations qui existent ou sont maintenus aux
termes d’une autre disposition de la Constitution du Canada.

22.Les articles 16 a 20 n’ont pas pour effet de porter atteinte aux
droits et privileges, antérieurs ou postérieurs A I’entrée en vigueur de la
présente charte et découlant de la loi ou de la coutume, des langues
autres que le frangais ou 1’anglais.

Droits & Pinstruction dans la langue de la minorité

23.(1) Les citoyens canadiens:

(a) dont la premidre langue apprise et encore comprise
est celle de 1a minorité francophone ou anglophone
de la province ol ils résident,

(b) qui ont regu leur instruction, au niveau primaire, en
frangais ou en anglais au Canada et qui résident
dans une province ol 1a langue dans laquelle ils ont
regu cette instruction est celle de la minorité franco-
phone ou anglophone de la province, ont, dans 1’'un

.ou I’autre cas, le droit d’y faire instruire leurs
enfants, aux niveaux primaire et secondaire, dans
cette langue.?

(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a regu ou regoit son
instruction, au niveau primaire ou secondaire, en frangais ou en anglais
au Canada ont le droit de faire instruire tous leurs enfants, aux niveaux
primaire et secondaire, dans la langue de cette instruction.

(3) Le droit reconnu aux citoyens canadiens par les paragra-
phes (1) et (2) de faire instruire leurs enfants, aux niveaux primaire et
secondaire, dans la langue de la minorité francophone ou anglophone
d’une province:

a) s’exerce partout dans la province ol le nombre des
enfants des citoyens qui ont ce droit est suffisant pour
justifier 2 leur endroit 1a prestation, sur les fonds publics,
de I’instruction dans la langue de la minorité;



159

b) comprend, lorsque le nombre de ces enfants le justifie, le
droit de les faire instruire dans des établissements d’en-
seignement de la minorité linguistique financés sur les
fonds publics.

29. Les dispositions de la présente charte ne portent pas atteinte aux
droits ou priviléges garantis en vertu de la Constitution du Canada
concernant les écoles séparées et autres écoles confessionnelles.*

59.(1) L’alinéa23(1) a) entre en vigueur pour le Québec 2 la date
fixée par proclamation de la Reine ou du gouverneur général sous le
grand sceau du Canada.

(2) Laproclamation visée au paragraphe (1) ne peut étre prise
qu’aprds autorisation de 1’assemblée 1€gislative ou du gouvernement
du Québec.?

(3) Le présent article peut &re abrogé a la date d’entrée en
vigueur de 1’alinéa 23(1) a) pour le Québec, et la présente loi faire
I'objet, des cette abrogation, des modifications et changements de
numérotation qui en découlent, par proclamation de la Reine ou du
gouverneur général sous le grand sceau du Canada.

NOTES

1. Lois révisées du Canada (1985), Appendice II, numéro 44.

2. Voirl'article 133 de 1a Loi constitutionnelle de 1867, reproduit a I'Annexe 2 de
cette revue, et la note relative 2 cet article.

3. L'alinéa 23(1) a) n'est pas en vigueur pour le Québec. Voir I’article 59 infra.

4. Voir I'anticle 93 de la Loi constitutionnelle de 1867, reproduit & I' Annexe 2 de
cette revue, et la note relative a cet article.

5. Aucune proclamation n’a été prise en vertu de 'article 59.
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notre patrimoine contenues dans 85 documents
publiés depuis 1942.
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d'histoire régionale: les paroisses, les institutions
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.. @St une communauté qui compte prés de 4000
étudiants et professeurs, peut accueillir 1200
personnes dans ses résidences, et posséde de
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... offre une visite du campus ou des conseils
pédagogiques pour lesquels il suffit d’appeler le
Bureau de liaison au numéro (705) 675-1151, ou
1-800-461-4030 sans trais d'interurbain.
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